الباب الخامس 
مباحث واستدراكات واستطرادات ذات 
صلة 


جزء فيه أمثلة إضافية لتأثير نظريات الطبيعيين على 
عقائد متكلمة العصر في الأسماء والصفات 


إن الحمد لله, نحمده ونستعينه ونستغفره: ونعوذ بالله من شرور انقسنا 
ومن سيئات أعمالناء من يهده الله فلا مضل له ومن يضلل فلا هادي له 
وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له وأن محمدا عيده ورسوله. أما بعد 
فمن غير المستغرب على الإطلاق أن ترى من تلبس بأصل أصول الجهمية 
في مصادر التلقي (تقديم التنظير العقلي المأخوذ عن المعظمين من 
فلاسفة العصر, على ميراث النقل ومأثور السلف في فهمه). متلبسا بما 
يتفرع على ذلك الأصل الكلي من بدع في الأسماء والصفات تقليدا لأسلافه 
المتقدمين, أو استقلالا بنظره هو من مناظراته مع الدهرية المعاصرين! 
وهؤلاء الجهمية الجدد الذين تكلفوا التنظير الطبيعي والتجريبي في الكيفية 
التي خلق الله بها السماوات والأرض (والكيفية التي يقيم بها قيامتها) 
متلبسون ببدعة تشبيه الأفعال بالضرورة وبمجرد ذلك, وكما أطلنا النفس 
في بيانة في الأجزاء السالفة من. هذا الكتاب.. ذلك. أنهم. تابعوا خصومهم 
الدهرية على قبول الاستقراءٍ والقياس على المحسوسات الخاضعة للقانون 
الطبيعي. كطريق للمعرفة بأي حادث من الحوداث يمكن تصور حدوثه في 
الفاضي آاو'في العتمتقيل: نسار عذا إلى اخضاع: صضبعة .بهم عل بوعل فن 
خلق هذا العالم نفسه إلى ذلك الشرط تبعا لخصومهم. فضلا عن إثبات 
حدوث العالم نفسه من الأساس, فشبهوا أفعال ربهم في خلق العالم نفسه 
من فوقه بأفعال آحاد خلقه فيما يصنعون ويحدثون من صنائع داخل ذلك 
العالم من حيث لا يشعرون, بل وهم يحسبون أنهم ينزهونه عن كل مشابهة, 


كما وقع أسلافهم المعتزلة في تشبيه الأفعال على أثر مناظرة الملاحدة 
والدهرية في الالييات (لا سيما في باب الحكمة والتعليل وما أضبخ يقال له 
اليوم "مشكلة الشر"): 
فأنت عندما تؤمن بأن الله تعالى خلق السماوات والأرض بتفجير كتلة من 
الطاقة المركزة ظهرت فجأة إلى الوجود على أثر اضطراب كمومي في 
الفراغ المطلق 38]1010ناأ0نا! 7الالا“3/ا نظير ما يعتقدون انه يقع من بعض 
الجسيمات تحت الذرية, وأن الله رتب خطوات الخلق كلها بعدئذ على ذلك 
النحو الذي رتبه الدهرية من اقيستهم الطبيعية. جريا على تصورهم لبعض 
قوانين الطبيعة (لا سيما الجاذبية) التي جعلوها هي الحاكمة على صنعة 
ربهم في سائر خطوات خلقه وكانه رجل يقف في معمله يجرب ويحاول 
(تحت قوانين الطبيعة التي يخضع لها كل شيء). لعله يصل في النهاية إلى 
أن يخلق عالما معقدا كعالمنا هذا في حدود ما تسمح به تلك القوانين, 
وعقدفا. تومن كذلك. بانة سبحانه خلق الكاثنات الحية كلها على الأرض 
بالترقية والتطوير (وهي.عقيدة الدارويتي "عفرو شريف" ومن :شاكله) من 
أنواع الأصل فيها أنها منحطة مشوهة ناقصة عاجزة عن التكيف والتأقلم, 1 
عاجزة حتى عن أن تصل إلى أن تصير نوعا يبقى في الأرض, إلا ما اتفق له 
من الطفرات ما أنقذه, فانت متتقص: من. صفات زبك. قطعاء مغرق في 
تشبيه أفعاله بأفعال المخلوقين العاجزين الخاضعين لسنن السماوات 
والأرض في أفعالهم اضطراراء مهما سبّحت بعظمة الخالق وكمال قدرته 
آناء الليل وأطراف النهار! بل إنك في الحقيقة توافق الدهرية على جعل 
الباري أشبه ما يكون " بصانع الساعات الأاعفى" من حيث لا تدري» مهما 
زكمت أنك تثبت له الخلق والتدبير وكمال الملك والسلطان وراء كل خطوة 
زعم هؤلاء الدهرية جريان أسطورتهم.عليها في نشاة العالم وما فيه! 
ولهذا قلنا في الباب الرابع فن هذا الكتاب إنه- لولا جهل التظويرييق. أتباغ 
الدكثون "مرو شريقف" يلوازم وففتضياتك اعتقادهم لكفراهم بكلامهم الدد. 
يفكن إيجازه في أن. هجرد تغييز اسم الاتتخاب: الطبيعي إلى "الانتخاب 
الإلهي" (مثلا). والطفرة اليا إلى الطفرة الربانية (أو نحو ذلك) يحيل 
نظرية داروين إلى قصة مقبولة شرعا لعمل رب العالمين في خلق أنواع 
الكائنات الحية على الأرض! فليس هو فقط من تشبيه الأفعال على 
الحقيقة. بل إنه من تعطيل صفات الربوبية ورمي رب العالمين بالعجز 
والجمل وسوة التديير كما ( برتصية. مكلوق عافل. لفسه أضلاء فكيقن يري 
العالمين: سبحان الله وتغالى علوا كبير|؟ 
نفي الجهة وتعطيل صفة العلو من طريق النسبية 


ولا شك أن اعتقاد الطبيعيين المعاصرين بآن الزمان والمكان شيئان ماديان 
موجودان في الواقع خارج الذهن ممتزجان فيما صورنه الهندسية طي نموذج 
"الرمكان!" النساني» وانهما: في الوقية يفيه قد مانا دن نعظة الاتقعار 
العرقوة يقد أن لم نكواء هذا الاعتفاد كان لدائرة البالة على عقيدة حهم 
العصر في صفات الله عز وجل. فقد باتوا يقولون إنه لا يُسأل عنه "بأين 
ولا "بمتى", إذ ما دام "الزمكان" هذا (على عقيدة من قلدوهم من 
الطبيكيين ) حاوف جادنا يقد أن لم يكن قلا يصع أن يقال ١‏ علي فقيدة أكثر 
طوانفت الحهفية  )‏ إن الله:في جمد العلق أى إنة فوق السيماوات والارض 
وفوق العرش على الحقيقة, أو حتى أن يقال كما صح عن رسول الله صلى 
الله عليه وسلم لكا سال الجازية :في الجديت المشتهون "اين الله لان 
"المكان" مخلوق حادث! 
فانى رع نوك لجار :قي ك1 المقفن بقلي بز ةالقم من روا محف | لاو جد 
عنوان "وما ينطق عن الهوى"؛ والحلقة بعنوان "الله منزه عن المكان 
والزمان": 
د يعذه المكاق الأنه خالق المكان ولا هده الرطاة لاله مبدع الزمان. 
لا تشاكله المادة والطاقة لأنه خالق كل من المادة والطاقة .... قالله 
تعالى منزه عن حدود 0 والزمان منزه عن حدود المادة 
قلت: فما ا "لا يحده ا و 'منزه عن ود كذا" 8 كلام الرجل؟ 
العقصؤة ما علنه الحهمية من انه لذ يوصمعيان له مكانا اوجية أو بجع دلك: 
علق أى. مقن من معاني. تلك الكلعات يها في .دلكة ها براوق في اللقة 
قولنا إنه سبحانه في السماء أو في جهة العلو غلئ الوجه اللائق بذاته), 3 
أنه بم ان يوصف في زمان بوصف ما وفي زمان آخر بوصف آخر (كما 
هو التنان :في صقات الفعال #كهولنا اتمسينا متتل إلى الماك الذنا فك 
كل ليلة. فيوصف في الليل بما لا يوصف به في النهار). لب لوق الحو 
المعاصرين انه لا يوصف بانه "فعل كذا" و نه "'سيفعل كذا" أصلا, تبعا لما 
لولصر ا لاسر له الي ارم وام 
أن اعتماد وحون ‏ الخوادت كاقة الآن: زماضيها وخاصرها ومستعبلها) وحصولها 
الآن بالفعل. في إطار لك الزمكان المكلون المرعوم: واعتقان أنه لا خاضر 
لد مادقو فهة كل؛ واحن نهنا .خاضراء قتا لزم مق إنطال مقن كل من 
الحاضي. المظلق والمستقيل. المطلق-. في اللغة. (تمعتى القول. ,بجوادت 
نجزم بانها قد وقعت وانقضت مطلقا بالنسبة لهذا العالم وجميع ما فيه ومن 
فيهء وحوادت احرف لم نقع بعد وها ز المي الغيب المسفيل)ء كما لزه 
- وهو الاهق.- كديفت الغران والسنة :في كك ها ضاء الخص يانه سيحدت 
شل اا سد لض الس يت ا رخاس الل 
بالفعل وإنما نحن من اتفق وقوعنا في موضع من الزمكان تخلف بنا عن 


شهوده وحضوره!)! فيكون عندهم أن القيامة - مثلا - قامت في 
قاصية ؤلم ثقم. تعددوهي الآن>قائمة: بالفعل:. كل :ذلك نصح معا فى 
نفسه بلا تناقض:: وانما يختلف: اختلاقا تسبيا؛ بحسب النقظة: التي ا 
لتعسك الوفوف نقتها .داحل. "كسم الزمكان” المرعوم التنستث: اليها كل 
شىء! 

بل يلزمهم ألا يكون للحدوث معنى أصلا في الواقع (إلا على القياس 
النسبي) إذ لا تكون. الحوادث إذن إلا تلك النقاط رباعية. الأتغاة (على جد 
توضيفها الوناضي التسماني) التي تمغ «داخل حسم وجودي تبوتئ لآ /حفيفة 
للزمان ولا للحدوث ولا للسببية ولا لشيء أصلا فيما يحرج عنه (وهو الاعتقاد 
الذي يصرح به كثير من الماديين الطبيعيين كما بيناه في غير موضع) | فإذا 
عينت: نقطة. من نقاط ذلك الخسيم الرمكاني. . واتحدتها إطارزا :مرجعيا 
قضوريا جار لك حيشة + وحينية. فقظ > أن سنب النها ما :سواه من النقاط 
المحبطة: بها بان تعد.ماا بعدها. (في اتجاة ها ستمى :نهم الزرمان )جادنا 
مستقبليا بالنسبة إليها وما قبلها حادثا ماضيا بالنسبة إليها أيضا! أما خارج 
ذلك الجسم. الزمكاني: المرّعوم::وبدوة. الثفاء :نفظه إسناد مرجعي. رباعية 
الأبعاد بداخله, فلا قبل ولا بعد ولا فوق ولا تحت ولا شيء أصلا! 

وقد بينا بحول الله تعالى ما في اعتقاد "مشيئة الزمكان" هؤلاء من مغالطة 
عقلية كبرى في تنزيل المعاني الذهنية المجردة والنماذج الرياضية منزلة 
الموجودات الواقعية خارج الذهن. ومن ذلك اعتقادهم أن المعرفة بوقوع 
الحادت .هي عين. وفوغ الحادك:. تفعدى أن .وفك وقوع العادثك في الواقة 
إنما هو وقت حصول الإدراك البصري له عند راصده (القائم على تلقي 
أشعة الضوء المبنعثة أو المنعكسة من الأجسام), وهذا الكلام 0 البعادن 
لأننا ما زلنا معاشر العقلاء نفرق بين إدراكنا الذهني للشيء جهة, 
وحفتفعة. الواقعية. في الخارة: :من الحمة: الأخوف!: 'فإن ات امياد 
(الذهنية والواقعية) في نفس الأمر كان ما عندنا فيه "علما", وإلا كنا فيه 
على وهم او جهالة! 

أنا' عدها نعلت ذلك النظام المكزفي السناتن تقفية إلى كباة حينم 
مادي خارج الذهن, ثم يقال إن المكان والزمان قد حدثا معا بحدوثه, 
ويؤسس على ذلك من الاعتقادات الوجودية (أو الأنطولوجية على اصطلاح 
الفلاسقة ) “ما رأنا' ,بعض. لواومة :في ٠أسماء:‏ الله وصفاتة. ‏ عند ٠:‏ الحومية 
المعاصرين: فهذا كله باطل مردود على أصحابه ولا شك! 

وهذا المعنى وإن كنا قد مر بنا في أيوات هذا الكتاب شرحه وبيانه بتوسع 
فإننا نري الداعي لتكراره في كل مناسبة, وإعادة شرحه بعبارات قد تكون 
اسهل وارجى لتفرييه إلى :دهن القارغ غين دي الخيرة بهذة الفضايا الدقيفة 
من :طلبة العلم: الباحثين فى الفقيدة والقضايا الفكريه المغاضرة: فالأمر في 


لحظة 
الوقت 


الأذهان: والله الفوفق الممتعان. 


إثبات النزول من طريق النسبية! 

ومن جنايات المتجهمة الجدد في هذا الإطار (أعني في الاستدلال بميتافزيقا 
النسبية), بحث وقعت عليه من تأليف مهندس مصري يدعكى "إيهاب 0 
بق المجد" تحت عنوان "إتبات حديث التزول ا النسبية لأينتقاين 
ل ال ٠‏ أن يثيت أن "الأمة 0 
في التوصل إلى النسبية. على طريقة: "مهما جئتمونا بشيء تعظمونه 
عندكم, أخرجناه لكم من القرآن والسنة عندنا ولا إشكال !" قال الرجل في 
مقدمة بحته الفذكور (ض. 3): "وبادة: ذي بده أحيق المسلم إليك لفظ 
الحديث من كتب السنن والأجزاء. مع شرج من تعرض. لذلك بكل أمانة من 
غير حذف ولا تغيير. ثم بعد ذلك أبين للعالم كيف سبقت هذه الأمة ألبرت 
أيتشتاين في فهم النسيية." اه 

قلت: ما شاء الله! فلتبحثوا اذ أيها المسلمون في دواوين السنة لعل 
أَحَدذكم يتح "الآمة" يما يدل على انها تشيفقت كذلك - عن طريق الوحي - 
إلى حل ما حار فيه الفيزيائيون اليوم من مشكلة وضع أنموذج نظري موحد 
يجمع بين النسبية: وميكانيكا الكم!. آم خرانا. لا نفاجأ يسيق. أمتنا هؤلاء 
المشركين. إلى. تظرياتهم إلا بعدما يضعوها هم أولا؟!” سبحات: الله! آلا 
يستحيي هؤلاء؟ لقد جعلوا الكتاب والسنة مثارا ل صبيان المشركين, 
وهم مع ذلك يحسبون انهم ينتصرون للدين ولكتاب رب العالمين, ولا حول 
ولا قوة إلا بالله! 

يقول بعدما تفل جملة من طرق الحديث» :في .صدر يات:عهذه يعتوان 1 
معا في هذه الرحلة نقهر بالقران والسنة الزمان والمكان الكوني" ( 
5)) "تقدير الله غير تقدير البشرء ومقاييسه غير مقاييسهم! قال سب سيد 
قطب: فالزمن إن هو إلا تصور بشري ناشئ من دورة ارههم الصغيرة, ولا 
وجود له في حساب الله المطلق من هذه التصورات ت المحدودة!" اه. 

قلت: أولا: إذا وصفنا البشر بأن لهم "مقاييس" (في سياق كلامنا عن 
تقديرائهم) فلانهم يقييون حتى يعرفوا كثيرا ب يعرون ويقدروا كثيرا مما 
يقدرون, وهذا مما يليق بهم بوصفهم مخلوقين! أما رب العالمين فلا يوصف 
بذلك, سبحانه وتعالى غلوا كبيرا! هذه مسألة يعرقها ظالب العلم المبتدجّ 
في عقيدة أهل السنة, ولو اكتفى هذا المهندس بالكلام في مجال اختصاصه 
لربما منْ الله عليه بأن يكون نافعا للناس على وجه ما! ولكن قد صارت 
العلوم الشرعية في زماننا هذا كلا مستباحا. موطئا لكل من هب ودبء بل 


صارت أهون العلوم على أكثر الناس ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي 
العطنم! عيرق احدهط: تقتيعة:.ضاحي :ذكاء وقهار اث عقلية” مغ لعننان :طلم 
وبيان جذاب, فيزين له شيطانه وتزين له نفسه بعد شيء من القراءة 
التثقيفية في علوم الشريعة, أن يتصدر في دين الله جل وعلا بوصفه 
"داعية” أو "'مفكر|" أ نحو ذلك! ولهذا تحد الجهمية لا يقيمون وزنا للسلف 
وإن سألتهم قالوا "هم رجل ونحن رجال" ويقولون "لهم 0 ولنا عقول" 
ونحو ذلك, وما ذاك إلا من إعجاب الواحد منهم بنفسه. وبما ظن أنه قد جاء 
به من جديد لم يسبقه إليه أحد من صعوبته ووعورة مسلكه ودقة ما فيه 
من نظر! فإن قلت له أنت جاهل, تعلم العلوم الشرعية من مظانها 
الضحيحة أولا..واتن. .ركنك عند أهل: العلم: ورتة: الأنبياء. واصير على :ظلت 
العلم كما يليق بمقام العلم المطلوب نفسه. قبل أن تطلق قلمك بالكتابة 
ولسانك بالخطابة, رايته يتهم العلماء بالجمود والتشدد والتخلف 5 إلخ, 
لإنكارهم عليه :بدعة واختراعاته في. وين ريه العالمين! إئه الفجت» والرهو 
بالنفس الذي يورث الكبر وغمط الناسء, عالمهم وجاهلهم. سلفهم وخلفهم 
على السواء. نسأل الله السلامة! 

ولأن كلا يعمل على شاكلته, فلا يفوت صاحبنا "المهندس المفكر الإسلامي" 
أن يتقل. عن أسنتاذ من أساتذتة "المفكرين" أيضاء :قيأتي. في تعضيد كلامة 
بهذيان لسيد قطب حقه أن يقذف في التنور لا أن يستشهد به, إذ يقول فيما 
نقله عنه: "فالرمن إن هو إلا تضور بشرى. ناشت من+زورة أرصضهم الصغيرة, 
ولا وجود له في حساب الله المطلق من هذه التصورات المحدودة" قلت: 
بعيدا عن سكا لذ "دوران أرضيد الصغيرة '" هذه فقوله "الزمن إن هو إلا 
تان درق لا .وجوه له "في جسافة اللعدي: إلد" فيه ين: الجيل ها فيد 
فمفهوم الزمان على عبارته هذه يصبح من خصائص النوع البشري التي لا 
بسن الكلاع بمعانيها عن الله أو عن ابانوة هن صعانة يل يلزه آل بصع أن 
يصف الله بها شيئا من أفعاله إلا على سبيل التقريب لعقولنا البشرية لا 
أكثر, كما هو اعتقاد غلاة الجهمية في خطاب الله تعالى للناس بعموم صفاته 
وأفعاله! فعندما يحدثنا ربنا تبارك وتعالى من طريق رسله عن شيء 
هو فن: “تضورنا التشرى"! فلا يضح عتد. سيت أن تقول:- مثلا > إن العتافة 
في علم الله تعالى لم تقع بعد. لماذا؟ لأن علم الله (ولا نقول "حساب الله" 
لحان لابو عند إذ يها الست ايه تينب أو وسف ايد شولا مظان 
من هذه التصورات المحدودة" بحسب عبارته:, / " ماض ولا 
حاضر ولا مستقبل ولا هذه الاشياء! 

ولا يخفى ما في ذلك المعنى من تجهم وإلحاد في صفات الله جل وعلا, لأنه 
بهذا العيت: تيتعظل معدن الحدوك “نقشية إلفة: عن فعا رب العالمين, 
فتعظل بالضروزة معن الفعل: الإلفي نقسية يما يفنح لباب لعيول نصورات 


الفلاسفة فى معن المكان: والرّمان (والزمكان: الوجودق عند المعاضرين) 
والحدوث والقدم وغير ذلك من كلياتهم المجملة وتعريفاتهم التي افتتن بها 
كثير من الناس واتخذوها أساسا لدقوع :واتما هم ا «وهد انها درون اليم عموة 
الحهقية على أي جال. :قدماتهم بومعاضريهم على. السنواء: إخضاع ضفات 
الله تعالى لتنظيرهم الكلامي (في الإلهيات أو في الطبيعيات أو في كليهما 
معا) حتى يستقيم لهم إقناع خصومهم بصحة اتخاذهم ذلك التنظير المعظم 
في نفوسهم أساسا "عقليا" لبناء المعرفة بما في الغيب بعموم 

فنحن نسال هؤلاء: هل تؤمنون كما يؤمن المسلمون بأن الله كان في 
الماضي ولم يكن شيء قبله. وكان عرشه على الماء. ثم خلق السماوات 
والأرض وما بينهماء ثم هو الآن مستو على العرش يدبر الأمر في السماء 
والأرضء وأنه لم يزل ينزل إلى السماء الدنيا كل ليلة, ثم يأتي يوم في 
المستقبل لا يعلم موعده إلا هوء يقيم فيه قيامة السماء والأرض ويحشر 
الناس إلى فاصير أندى ؟ إن قلتم نعم , . فأي شيء هذا إلا أن يكون تسلسلا 
زفانيا: الأحوال: كان .عليها > واففال, كانكة صنه «سبحانة :وعالى (على ففهوم 
الزمان في اللغة). يختلف اللاحق منها عن السابق بمقتضى المعنى اللغوي 
الواضح لكل من تلك الأحوال والأفعال. مع كونها جميعا على حقائق تليق 
بذاته جل وعلا؟ ما معنى قولهم إن الله "خارج عن الزمان" بهذا الإطلاق أو 
بأي من إطلاقاتهم الجهمية التي ظنوا أنهم بها "ينزهون الله عن خصائص 
المخلوقين"؟ أي زمان هذا وأي مكان الذي أخرجتموه منه يا أعداء الك 
حتق لا يكون مشابها لخلقه؟ 

وكالعادة:, يظطن هذا المهندس ان ينتصر بهذا البحث لمذهب أهل السنة 7 
إثبات النزول لله تعالى على الحقيقة غاية الانتصار! كيف لا وقد جمع في 
تأليقه. الطويل .بين "أعظم تظرنات -العلم الحديك (في. اعتفاده) .ونين 
عقيدة أهل السية ” في نزول رب العالمين كل ليلة إلى السماء الدنياء جمعا 
لم يسبقه إليه أحد؟ ليس هذا وحسب, بل خلص إلى أن النظرية نفسها 
كا فى علم المتلفين: من قبلا ستتبانن تفتيته وأ نهم نتيقوة: إلنها! 'فهل 
فوق هذا من علم, وهل بعد هذا من حجة؟ 

نعود بالله من حمل الحاهلين "فخروك المتكلميق: تناع الفلاسفة «ومكقى 
000 ويل بعض النصوص تبعا لغايته في تحميلها 
حفولة. نسنية أسنانن ! افلا شك 9 علم الله تعالى بالزمان وجريانه وما 
يكون فيه, ليس كعلمنا البشري المحدود, وقدرته في قضاء أمره لآ كقدرتنا: 
لضرورة التفاوت بين الخالق والمخلوق. هذا المعنى من بدهيات العقل 
وضروريات الملة, ٠‏ وقد توات تر النص علق مصداقه ولا شك. ولكن عندما ان 
خراف الجهمية المعاصرين بتأويل نحو قوله تعالى في وصف العذاب الواقع 
بالكافرين: ((إِنَّهُمْ يَرَوْتَهٌ تعِيداً . ونراه قريبا)) [المعارج : 7-6] بأن المقصود 


"تمدد الزمان" تحت تحويل لورينتز (مثلا). وتراهم يتنطعون على بعض 
النصوص الأخرى كقوله تعالى ((كلمح البصر)) التي تستصحب هذا 0 
البدهي في تفاوت العلم والقدرة, ليجعلوها دليلا على أن القرآن قد جاء 
بالنسبية قبل أينشتاين نفسه., فهؤلاء حقهم أن يُجعلوا نكالاء والواجب على 
ولاة أمر المسلمين أن يعزروهم أشد التعزير حتى يكونوا عبرة لكل من 
تحدثه نفسه بالاجتراء على كتاب الله بغير علم! 
والظاهر أن صاحب البحث المذكور يحسب أن كثرة النقل وطوله من كتب 
العلماء وأئمة التفسير وشراح الحديث تكفي لدفع تهمة البدعة عن الكاتب 
وإثبات سلفيته! فقد أطال النفس في ذلك جدا حتي أرهق القارئ وشتته بلا 
ظائل» حنن. إنك لظن امه لا يهرا كتيرا فا تقل إضلا: واثما ”حيتتو النحة 
حشوا!:وتقول له .نا -ميسكين: العيزة بالقهم. والمنية لا بالفض. واللصق وال 
فما يليق بمثلك إلا قول القائل: 

فدع عنك الكتابة لست منها 5 ولو سودت وجهك بالمداد 
فبعد كثير من النقل يدخل الكاتب في الموضوع أخيرا ليقول في مستهل 
"النافة الراتم" الدى جعل.عيوانم "الندء فيدريط ‏ النظر نه التسيية. تموضوء 
البحث" (ص. 98): 0 
هذا ما تيسر نقله من القران دالا على كون الزمان والمكان مربوبا 
فشكنا له عالفة..وانة تعالي» العتصرف :في الرمان والمكان: لا 
يخضع سبحانه كلا وحاشا للزمان والمكان, بل يحخضع الزمان والمكان 
له. وإنما خاطبنا سبحانه جل شانه في بيان حديثت النزول على 
لسان نبيه بعبارة يفهمها من سمعها من أصحاب العقول حيث نسب 
النزول والثلث الأخير لله تعالى فهو نزول الخالق لا كنزول المخلوق, 
فالسكاق يكن الغرس والسماء الدنا مخلوق: واللة هد القالق فيد 
سبحانه ينزل إلى السماء الدنيا وهو أيضا حينذاك مستو على عرشه 
الكيير المتعال, له العلي.من لوارم ذاته فهو :دائما أنذا علي جذاتة 
وشأنه وقهره [ وهو القاهر فوق عبادة ] والمكان من جمله كاده 
معلوما حيث أضاف ذلك الذاته والثلت» الأحين” لا ينقطع: أرذا" من 
الأرض والله مسخر لزمان الثلث وغير الثلث. خحضع له الزمان 
والمكان وهو مستو ابدا علي عرشه في علوه ينزل مع دوام 00 
وفي الثلث الأخير مع دوام التلث ولكن دوام استوائه المنسوب له 
سبحانه قهر دوام الثلث المنسوب للأرض التي نسبدت إلى الدنيا وهو 
سخا نه | نذا 'ضساحت: العال العلباء.وكيف لا يكون» هذا" المعني فعلوها 
وهو منسوب لمن هو القدير. 


قلت: تبعا لمعتقد جماهير الطبيعيين في حقيقة ما يسمونه 'بالزمكان" (أنه 
شيء وجودي خارج الذهن), يبدأ الكاتب في تقرير عقيدته في كون كل من 
الزمان والمكان مخلوقين من مخلوقات الله تعالى. يخضعان له ولا يخضع 
لهما! فقوله 2" وإنما خاطبنا سبحانه جل شأنه في بيان حديثت النزول على 
لسان نبيه بعبارة يفهمها من سمعها من أضحات العقول" ينبيك عن اعتقاده 
أن المعنى المراد خلاف الظاهر, وأن الظاهر لم يؤت به على هذه الألفاظ 
والعبارات إلا لمراعاة حدود عقولٍ المخاطبين,. وهذه هي نهاية نظر كل 
منحهم تكد من التنظير الفلييدي أو الطبيعي ظريقا للرنبات أو النقى :في 
قضايا الغيب! 

تأمل كيف يقول إن المكان بين العرش والسماء مخلوق,. ونحن تشالة:: هنا 
بال المكان فوق العرش إذن: ما معناه عندك؟ اليس للعرش جهتان فيما 
يعقله العقلاء, جهة من تحته وجهة من فوقه؟ قررت أن المكان تحته 
مخلوق, فما قولك في المكان فوقه؟ إن قلت مخلوق كذلك فقد أحللت 
ذات ربك في بعض خلقه, وهي زندقة! وإن قلت معدوم غير موجود أصلا 
لأن المكان لا يكون إلا مخلوقا. فقد صرحت بمعتقد الجهمية القدماء في 
نفي الجهة والمكان عن رب العالمين وفي قولهم "لا داخل العالم ولا 
خا رجه"! فلا مفر لك إلا التراجع عن زعمك مخلوقية المكان بهذا الإطلاق 
الوجهل دون تفصيل! فعندما نقول إن المكان مخلوق فإنما نقصد ما كان 
من الأحياز والجهات محصورا بين بين المخلوقات مشتملا عليها! أما ما وراء 
المخلوقات كلها وما فوق السماوات ت فهو جهة وهو مكان بضرورة اللغة ولا 
شك (ولا يماري في ذلك إلا جهمي جلد!), ولكنه ليس مخلوقا لأنه ليس فيه 
شيء من المخلوقات, وإنما فيه ذات الرب تبارك وتعالى! فلنا أن نسميه 
مكا) حلي المعى الذفيى المجود لعلف مكان فى اللقد. وكما لم يتحرج 
السلف رضي الله عنهم في نسبته إلى الله تعالى (ونصوص السلف في 
ذلك ثابتة في مظانها) ولنا أن نسميه بالجهة على نفس التفصيل, وإذن فلا 
هو (أي المكان) مخلوق ولا غير مخلوق! أما عندما نستعمل كلمة مكان كما 
في كلامنا اليوم, فيقال: "اذهب إلى المكان كذا والمكان كذا",. على وجه 
الكناية عما يشغل ذلك المكان, فكلامنا إذن يكون على المخلوقات التي 
تشغله, ٠‏ وحينئذ يقبل تجوزا أن يقال إن هذا المكان أو ذاك مخلوق! 

أما ما جاء به هذا الجويهل من بضاعة النسبانيين يريد أن يجعله مدخلا 
لفهمنا حقيقة الزمان والمكان ومن ثم صفة النزول وغيرها من صفات 
الباري جل وعلاء فهو اعتقاد يمنع اصحابه من إطلاق كلمة "مكان" على اي 
شيء خلاف ذلك البعد الرياضي الهندسي الوجودي (لا التجريدي كما هي 
حقيقة الأبعاد الرياضية عند العقلاء!) الداخل في مكونات ذلك الشيء 
المادي الوجودي ايضا الذي سماه أينشتاين "بالزمكان" ! وإذن فلا يعقل أن 
يكون ثَمَّ مكان خارج بناء الزمكان, ولا أن يكون ثَمَّ زمان قبله أو بعده. وهو 


ما يقتضي تعطيل صفات النزول والاستواء والعلو جميعا. أو تأويلها جميعا! 
للمسافات إنه الكيون الجععال" كوو بريد أن قلع بقنسه والغراء نان حقيقة 
"المسافات" أنها جزء من الزمكان, ومن ثم فهي شيء مخلوق يقهره الله 
تعالى لا أنه "يحض له"! ولا شيك أنه ليس. من بين العقلاء من بزعم أننا إن 
أثبتنا لله الجهة (كما هو اعتقاد أهل السنة) فنحن بذلك نجعله "خاضعا 
للجهة" أو "خاضعا للمكان"! فالخضوع هنا لفظ 1 يكن فيه , التفهيل ! 
فإن كان اده جرنان معاني: الزمفان والمكاق على الله تعالت» فهذا'حق 
لا يجوز نفيه! وإن كان المقصود التسوية بين الله وخلقه في كون 
العخلوقات: تجنط بعضها بنعض. ويسيق. بعضها :بعضا:: فباظطل: فظعا :ولا 'يجور 
إثباته في حق الله تغالي! قميااة الخضوع هنا يراها الكاتب: لازمة تمجرد 
نسبة المعاني المكانية والزمانية لله تعالى, بالنظر إلى أن الزمكان عند 
النسبانيين ليس مجرد كيان مادي وجودي خارج الذهن وحسب, 'وإنما .هو 
كذلك كيان فاعل مؤثر لا حقيقة للجاذبية في اعتقادهم إلا أنها تأثير 
الاتحناءات ‏ في: سطحه الوتديين علق جركه الاجراق والاجسام الكبيرة! فهو 
ون +مخلوق يخضع له كل..ها سواه .فن: المقلوقات :في القالم: (تيعا لحقيقة 
الجاذبية عندهم). 

لذا يقول صاحبنا مدعيا التنزيه: "والمكان من جملة عباده والثلث الأخير من 
الليل من جملة عباده فهو سبحانه ينزل نزولا معلوما حت أضاف ذلك لذ 
والثلث' الأخير لا يتفقظع أبدا من الأرض والله مسخر لزمان الثلث وغير 
الثلث. خضع له الزمان والمكان"! فمن سلفه من عقلاء هذه الأمة في 
اعتقاد أن الثلث الأخير من جملة عباد الله؟ الثلث الأخير هذا إنما هو وضصقفنا 
لحال تكون عليها بعص مخلوقات الله في وقفت من الأوقات, بسن هو شيئا 
معينا خارج الذهن يخضع لله ويعبده! وفالمسكين: ل ندر أنه بذلك يقع في 
عين ما اراد أن قر مد إذ يلزم من هذا الفهم لحقيقة الليل والنهار'آن 
يكون نزول الرت .إلى السماء الدهًا في الثلت الأخير من الليل:.-خلولا 'ذاتيا 
في مخلوق اسمه "الثلث الأخير من الليل"! وإلا فما معنى أنه "ينزل في 
ثلث الليل" على فهم صاحبنا؟ إن قال: أقصد أنه ينزل في ذلك الوقت من 
كل ليلة على المعنى اللغوي المجرد للوقت, فقد هدم بيده ما أراد بناءه من 
اسن معنى النزول على مفهوم اينشتاين للزمان والمكان, وهو 
المطلوب! وإن اد على تلبيس النزول في الزمان والمكان بمفهوم 
أينشتاين لكل منهماء فقد أحلٌ ذات ربه في بعض خلقه, ما دام يعتقد ان 
"ثلث الليل" مخلوق موجود في الأعيان, تبعا لاعتقاده في حقيقة الزمان 
نفسة: أنه ىدو جودى عيةن!: فإن<قال:إنه لا بلرمة ولك إنضاء لم يكن له 
مق :مخرة إلا تعظيل لفظ. الحديف: والقول. :فيه ,فقا له المتقوصضةة إننا الادعلم 


لنا بمعنى قوله عليه السلام "ينزل ربنا إلى السماء الدنيا في الثلث الأخير 
من كل ليلة". ولا طريق دوننا لفهمه! 

م ا المحيرة فيما جاء به خبر الغيب عن رسول الله 
صلى الله عليه وسلمء يتفنن في تفسيرها بالنظرية الطبيعية الأثيرة لديه 
(نسبية أينشتاين). ليجعل ذلك التنطع العريض الذي انتهى إليه على ما فيه 
من عبث في التأويل وتحريف الكلم عن مواضعه. دليلا على أن الإسلام جاء 
بنظرية انتشتاتن ' من -خانب: وعلى أن نظرية اتسسان. هن الحق المبين 
والعلم المتين من الجانب الآخر. كما هي طريقة جهمية الطبيعيات 
ومتفلسفيها من أهل القبلة في هذا الزمان! فيزعم على سبيل المثال أن 
الوي عليه السلام ها كاق .من العمقة إن "تقهن الرهان: والمكان"” باناندد 
عليه روحه ليرد سلام من يسلم عليه مع كثرة ذلك في كل لحظة في كل 
مكان في العالم, نولا أن اجرف الله له الأمر. على حسيت نيمية اسنشتاين 
ومنهوة: اتشنا بن للرفان: والمكاةة , 

لقول (ض- 102): "فلت رد :فها يفم الاقيه: المتسلمنة سلموة عليه علنه 
العلاة :والتسلام برذ الله على التو زوه لكن تبه تصلاف كل :واحة :فنهة 
اهما انها “في تفن اللحظه وتقمن النففيق :و العلك: يد كر ذلك للنون: صلى 
الله عليه وسلم." اه. 

قلت: مع انا ١‏ تدر كيف بكاون قملن الملاتكة السياحين الذين ينقلون إلى 
النبي صلى الله عليه وسلم سلام أمته إليه ولا 0 الأمر 
اظار عنيوم انان الررمار» مكيف يات له دل لدان يقرع في الجر 
تفصيلا إضافيا من عنده لم يأت به النص أصلاء كأن يقول (مثلا) إن النبي 
عليه السلام يكون الأمر بالنسبة إليه كأنه يسلم على رجل واد 
واجد صن الوم , يها يكون الشمة إلى كل رعل هن اجاد من مسلهون ايه 
كأنه حادث يقع في وقت مختلف وفي مكان مختلف؟ هذه هي فتنة 
المتكلمين ومرضهم في كل عصر ومصر: تحملهم نفوسهم أولا على اعتناق 
فلسقة: معينة قد افتتنوا' بها عدذ اجات الإلهيات أو الطبيعيات من النظار 
المعظمين في زمانهم, ثم يحركهم إيمانهم بها ثانيا إلى التوفيق بينها وبين 
أخبار الغيب في دينناء بما يحملهم - لا محالة - على تأويل تلك الأخبار 
والتنطع عليها والتفصيل فيها بما لم يأت به أحد قبلهم من العالمين! وقد 
كان يكفيه ذاك المسكين أن يقول كما قال العلماء من قبل: الله أعلم كيف 
عور إل متف فضي الل عالت انيد 11 ٠‏ بكري الرعان لفارت لحن 
يقال إن الله تعالى قد "أخضعه" بتغيير خلقته على نحو معين كرامة للنبي 
عليه السلام, حتى يكون ذلك مصداقا لكلام أينشتاين في تشييء وتعيين 
الزمان والمكات وخلظيها “سعضهيها البعض في الاعيان: فهذا جهل لا يجوز 


فقول العانت :"آلا فزى. آنه العاقل+ المتعرض على حديثك التزول دا تمه 
الثلث الأرضي وبعد المكان وتنحن ننسب ذلك للخالق, أن هذا المخلوق 
الكريم أكرم الخلق قد محا له سبحانه تأثير الزمان الارضى وان كان خاضعا 
لتأثيره من يسلم عليه عليه الصلاة والسلام." اه 

قلت فما معنى "محا تأثير الرمان. الأرضى ”فى عقيدة< هذا الوجل ها هه 
"ثاثيز الزمان الأرضي" هذا.وما حقيفتم ومن: أبن جاء بها؟ لن تجد لدية. إلا 
أتباع عفيدة. أيتشهاين فوح جعلء الزمان يشينا غبنيا خؤثرا في الأشياء متاثرا 
بهاء والله المستعان! ذكرنا.من 'قيل .أن.من سمات ‏ متكلمة هذا الزمان انهم 
أشد جهلا وأضعف عقلا عند تتاولهم: ما. تعاظم :في تفوشهم. من فلسيفات 
العربيين التي أيوا إلا أن يجعلوها حكما على كتاب اللة>-وسنة رسولة وطريق] 
لإثيات الغقائد وقهم النصوضء» من. أسلافهم المتكلمين الأوائل! فإلى جانب 
التفاوث العظيم في العلم الشرعي:: قاين فهم هذا المسكين وامثاله لأصول 
نسبية أينشتاين وتأويلاتها الفلسفية واللوازم العقلية لتلك التأويلات. من فهم 
العالي ‏ ل لاصول فلسقة. المشائين في هيثة 'العالم. وصفته الكلية 
ولمتطقها “العقلي 'لدتهم؟ هوؤلاء. -منتدعة. لا .يحشنون حتى أن. .ييتذعوا: 
مير قوق لا يخسون حون أن يقرؤوا فاتحة الكتاب! 

ومن الشتطع الجهفي. في فين النصوض..وضريها: بتطريات: الطسعيين م كلام 
الكاتب في الكيفية التي يقيض بها ملك الموت عليه السلام أرواح الموتى 
عند موتهم :قلا شك أن من الأمور المخيرزة لنا'الثي. لعربأت النض يتفضيلها, 
كيف انه يقبض أرواح مئات الناس من كل مكان في العالم في نفس 
الوقت! ونحن اهل السنة نتوقف في كيفية ذلك ولا نقفو ما ليس لنا به علم! 
فمهما حاولنا تصورها فلا قياس لها على شيء مما نعرف في محسوسنا من 
هذا العالم, وهذا واضح! فنحن لا رأينا الروح ولا عرفنا حقيقتهاء ولا رأينا ما 
نجد سببا معقولا لافتراض مشابهته لها مما في عادتناء وكذلك ما رأينا هيئة 
عل الموت علن اصيو الي جلف لله ا ولا عرفنا كيف يكون قبضه 
أرواح الموتى على يبدبه, ولا علم لنا بشيء من ذلك ولا بما نعلم مناظرته له 
مما في عادتنا بسبب صحيح, ولا نطلبه أصلا ما دام رب العالمين تبارك 
وغالى.- الذق هو اعلم نا :و حكمة فق إخنا نايا من لعي :]3 أخصرنا ينسنيء 
مكمه فين لوحي + لمر ينا أن يكسفه. لنا! اما المتكلمون: المغاضرون: من 
الإعجازيين والعقلانيين ونحوهم, فلن يتركوا أمرا كهذا حتى يلبسوه بآخر مما 
سال عليه لعابهم من نظريات الفلاسفة والنظار المعاصرين في الطبيعيات, 
يفول الكاتب: 

إذا'أحي المسلم كين النا'فها سيق من آفؤال اهل التفسير أن ملك 
العوت. يباشر قبض ارواح بني ادم بنفسه ويساعده ملائكة عند كل 

نفس أتاها أجلها. فما بالك بثلاثة أشخاص في مدينة القاهرة ماتوا 


في لحظة واحدة وقد حضر ملك الموت عند كل واحد من الثلاثة 

ومعه اعوائه نه يقبض روحه وهذا في شرق القاهرة وهذا في جنوبها 
والثالث في غربها أين خضوع ملك الموت لحسابات الزمان والمكان 
الأرضية. وماذا فعل ملك الموت عند قبض ههؤلاء الآلاف الذين 
انفجرت فيهم القنبلة الذرية في هروشيما في لحظة واحدة فماتوا 

حا حي الح رارض ازواتوى تاتس االلحوله بعد كل 

قلت: بنك نت جما قله لك | دوك" لد لدابتن وا 
في اللحظة نفسها في طرفين من أطراف الأرض, أو ما كان منه عند مقتل 
الآلاف الذين انفجرت فيهم قنلبة هيروشيما أو الذين أهلكهم الطوفان أو غير 
ذلك؟ أتريد أن تكون شريكه في عمله؟ جراة عجيبة على اقتحام الغيبيات 
بالقياس العقلي والرجم بالغيب والظن الواهي الذي لا يغني من الحق شيئاء 
ولا حول ولا قوة إلا بالله! كل هذا حتى يظهر بين أقرانه بأنه قد ضبط فهم 
نظرية النسبية الني خيرت: كثيرا من الناس: بل. كان أؤل .من تضوريبها .ما 
في كثير من أخبار الغيب من محارات للعقل توقف في تصورها الأولون, 
واللة المستعان 

هذه القضابا الفيبية مطلقة التغبيب لا يجوز لمسلم أن يتكلف النظر فيها 
منظق الاستقزاء.نفسه 'لا بشملها أصلا بمقتضى: مطلق التغييب كما بينا في 
هذا الكتاب وغيره, فالكلام فيها بالأقيسة الطبيعية والنظريات التجريبية رجم 
بالغيب وعدوان عليه لا محالة! فكيف إذا كان الكلام في تلك الغيبيات 
باستصحاب دعاوى ميتافزيقية فاسدة (دعوى الزمكان الوجودي المزعوم) 
مضا ذمه: لمقوماك العفل الدولك فطرع من .فولها تغطيلن ماد ضفاتد رت 
الغالعين؟ 

يقول: الرحلة قو يتان «عقيدتة فرج خقيقة: الثرمان الت عزفي [ني] #طلثت له 
معضلة حدية الترول" (ض+:111): 

وهذا يعني أن كل شيء متحرك يحمل معه زمنه الخاص به. إلا أننا لا 
نستطيع أن نرى إلا في الأبعاد الثلاثة, أما البعد الرايع الزمني فقد 

حجب عنا. وهذا البعد الرابع الزمني المحجوب عنا منسوع بطريقة 

معينة في هذا الكون ذي الأبعاد الأربعة وأن هذا البعد قابل 
للانكماش إذا زادت السرعة. وأن هذا البعد لو كشف لنا لرأينا 
الماضي التي اختلف العلماء في تأويل ألفاظها: ( أتى 0 الله فلا 
تستعجلوه4 هذه الآية بلفظ الماضي الدال على المستقبل 0 
لفظة: ( فلا تستعجلوه] المتسوية لنا'فيها من: غلم إلهي. يا رت على 

ها فيد.وقةةراى الرسول احدانا فن ينوم القيامة فى حال أعطاة الله 


فيها شيئا من البعد الرايع. ولذلك القرآن يقرأ في الجنة على حال 
تناسب ما سيمتع الله به أهل الجنة من تجلي البعد الرابع والخامس 
والسادس و ...هل ينظرون إلا تأويله). ا 
قلت: ما معنى "يحمل معه زمنه الخاص به"؟ يقول: "أما البعد الرابع 
الزمني فقد حجب عنا"! فهو عنده مخلوق و جوذة- يمكن. أن ترى عيانا: كما 
أن الأبعاد الثلاثة مخلوقة ترى (ولا أدري أين رآها في الواقع ذاك المسكين! 
لعلها تجلت له فيما يراه النائم, أو رأى بعينيه أخيرا تلك المساطر أو عصيان 
القياس الرخوة التي تخيلها أينشتاين؟) وأنه (أي البعد الرابع المخلوق هذا) 
لو "كُشف لنا" لراينا حوادت المستقبك! أي لو تمكنا يوما ما من الاتفكاك من 
سخ الؤمكان: المرعوم,.وتظريا إلية ف الخازع:-فشسترى: الحوازت: كلها 
7 تخري الآ جالاه ماضيها ومستفيلها على السواءا وها - علق ندعة 
النسبانية - هو سبب كلام الرب جل وعلا في القرآن عن بعض حوادث 
القيامة بصيغة الماضيء كما في قوله تعالي ((أتى أمر الله فلا تستعجلوه))! 
فالآية عنده دليل على أن الله تعالى قد أقام القيامة بالفعل في الماضي, 
ولكن . بالسية نا تحن ها #زالة في المستقيل.. لاننا؛ "خاضعون" لكسة 
الزمكان في جزء منه, وزماننا الخاص بنا إنما هو إذراكنا النسبي لجزء من 
ذلك الجسم الزمكاني! وأما الله سبحانه فهو الذي خلق "الزمكان" هذا كله 
من خارجه, بجميع ما فيه من حوادث ماضية ومستقبلة, وبأبعادة الأربعة 
الوجودية الواقعية على عقيدته: الزمان وأبعاد المكان الثلاثئة (السيني 
والصادي والعني)! :قافا البعذ الرابة فسن من أشيزان' الله بحمتة - : 
"محجوب عنا منسوع بطريقة معينة في هذا الكون ذي الأبعاد الأربعة وان 
هذا البعد قابل للانكماش إذا زادت السرعة"! وأن الله تعالى إنما كان 
يكشف من ذلك "'التعد" جزءا لرسوله عليه السلام كلما عرض عليه شيئا 
من نعيم أهل الجنة في الجنة أو عذاب أهل النار في النار فيما جاء به 
النص, وإذن فقد رأى الرسول - في عقيدة صاحبنا - جزءا| من جسم 
الزمكان المزعوم من خارجه. ورأى بعينيه البعد الرايع المركب في الأبعاد 
الثلاثة الأخرى! وعلى عقيدته كذلك أن من نعيم أهل الجنة أن يكشف الله 
لهم البعد الرابع والخامس والسادس .. إلخ. ليروا تلك الأبعاد المخلوقة 
الفرعومة رأي العين. كما لم يروهاء.في هذا الغالم! وهل .ورا :ذلك من تعيم 
ولذة ومتعة؟! 
لا أدري والله أأضحك أم أبكي من خرّف هذا الرجل وهذيانه بما ساقه إليه 
دهوية .الطبيعيات .من اعتفاد كما.. ساق الإبل بلا عقل. ولا .فهفت-واللة 
المستعان! يا أخي هذه من القضايا الغيبية المحضة, فلا تقف ما ليس لك به 
علم واتق الله! لا أقول لك افهم فلسفة النسبية أو فلسفة الأبعاد الهندسية 
العلم بالكيفيات والحقائق الغيبية 93 اك كما هي 00 المؤمنين 


ثم تراه يصرح بموافقة الجهمية القدماء في نفي "التغير" (بهذا الإجمال) 
عن رب العالمين فيقول في أعقاب الكلام الآنف (منتشيا بفتحه المبين فيما 
يبدو!): "أخي: لأي ثلث في الليل باق لا يتوقف ولا يتغير تنسبه إلى الواحد 
الأحد الذي تغير ولا يتغين؟ وأيى. الزمن: تنسبه إلى ربك وأي. مكان يخضع :له 
خالق الزمان والمكان: ( وإن يوما عند ربك كألف سنة مما تعدون)؟" اه. 
قلت: ولا يخفى - إلا على متجهم جاهل مثله - أن هذا نقيض ما زعم أنه 
بيصنعه في هذا الكتاب ويوافق به منهج أهل السنة وكلام ابن تيمية2» من 
إثبات النزول على الحقيقة على الوجه اللائق بذات الله تعالى! فها هو ذا 
يصرح بنفي "نسبة" ثلث الليل إلى الواحد الأحد سبحانه نفيا قاطعا ( على ما 
قفن .معن "السسية الت الله" :من إجفال واضع)ن الذق وضسفمانة "عير 

وهو ذاك النفي المجمل الذي لن يجد له سلفا فيه إلا الجهمية الأرسطبين ! 
فهم إنما نفوا معنى "التغير" مطلقا لعقيدتهم في نفي "حلول الحوادث" 
وت العالمين, التي تابعوا عليها - بدورهم - أرسطو الذي جعل معنى التغير 
(ومن ثمٌّ مطلق جريان الزمان بتتايع الحوادث) من خاصية المخلوق, لأنه 
(أي المخلوق) عنده جوهر له أعراض لا حقيقة لحلول الحوادث إلا تبدل تلك 
الأعراض وتقلبها عليه. من غير أن تتغير حقيقة ذلك الجوهر نفسه, فإذا ما 
وقع ذلك التبدل في الأعراض, كان هو ما نسميه "تغير|" بزكم أ ويتهلة ! 
فجعل: القوم تلك التظرية“الارسظية المهافرزفية ظريقهم لإنيات. حدوت 
العالم, ومن ثم إثبات وجود الصانع وقدمه كما هو معروف. 

والآن ترق ضاحا هذا في معى القير فنا تخملا بلا مفصيل' كتفيوم: ,ولكق 
لمتابعته فلسقة أيتنتبتاين: فى حقيقة الزفانة والمكان هذة المزة! قاذا كان 
تلت الليل. بتغير (كما اسن إليْه من اعترضوا على حَديك التزول)ه والنشبية 
تجيز للشيء ا ا 0 وللحادث أن يقع وألا 
يقع في نفس الوقت, وللحادثين ان يتقدم احدهما على الآخر نا د" عنه 
معا في نفس الوقت, فلابد أن يكون الأليق "بتنزيه الرب عن حلول 
الحوادث فيه وحلوله في المخلوقات" عند صاحبناء أن يقال إن ثلث الليل 
مخلوق كين كما :تراة ]ها "الله تعلن فهو كما شور لا "غير" ولا يختلفة حال 
ذائة قبل النزول: عن يعدم |3" نزل. ولا يتزل: معا في. بقس. الوقت! ولا 
إشكال في: ذلك المعدى --على كسيب اعتفاذة. - إن وخلنا اليه من.طويى 
التسبية التي حَعِلها مستندة'في القول. تمخلوقية: الرمان نفسه! 1 
التغير تجثمل على إجمالها 2 أن مكون الخراد بها في حق؛ الله تعالن 
التحول من الحال التي كان عليها قبل النزول إلى التي صار عليها بعد 
التزول:-سبحاتة :وتعالي» (غلى: النجق اللاتق ‏ بذاثة العلية شتحابة:: وكما الا 
يتصوره مخلوق أصلا ولا يعلم كيفيته إلا هو سبحانه), ولكن لا يجد من عطل 
معنى الزمان نفسه عن أفعال باريه مخرجا لتسويغ تلك الفكرة إلا أن يقرر 
أى الله "غير .ولا قير" لذن > الومان انما هق وصعنا اللقوى لشايع ما موجار 


فق تقين.وتبدل: آحوال الموجودات :من خال: إلى اخرف نما :في ذلك. فغل 
الفاعل (أي فاعل) ما يفعل, وخلق الخالق (أي خالق) ما يخلقء فهو انتقال 
من جال كان'قيها علن خلاقه الفعل إلى جال هوافيها فاعل::ومن حال كان 
فيها على غير فعل الخلق إلى حال صار معها خالقاء وهذا في كل واقعة من 
وقائع الفعل والخلق والإحداث, بمقتضى اللغة والفطرة والبداهة الأولى! 
ولهذا فكل ذات فاعلة يجوز أن توصف بأنها فعلت كذا بعد كذاءوكذا قبل 
كذاء وأنها لم تكن فاعلة فعلا معينا ثم فعلته, ثم عاودت الفعل من جديد بعد 
أن لم تكن فاعلة, على مفهوم العقلاء للزماةة ولكن ‏ إذ] اصع الرمان تسمه 
فيا مخلوقة أصبح مطلق معنى "التغير من حال إلى حال" كذلك مخلوقا 
بالضرورة, ومن ثم تعين نفيه عن الباري جملة واحدة بالإطلاق الأعمى 
نفسه وبالإجمال الجهمي نفسه! 
والحاصل أن الرجل سوغت له نسبية أينشتاين في الطبيعيات المعاصرة 
نظير ما سوغته نظرية الجوهر والعرض في طبيعيات .أرسطو للجهمية 
في إثبات صفة النزول! قا جو في منهج ل أصلا, وإنما تغيرت بعص 
ققدمانه النظرية في هذا الزمان بتغير فلسفات الدهرية المعظمة في 
نفوس متكلمة العصر, لينتهي أصحابها إلى نفس النهاية البدعية الفاسدة في 
الأسماء والصفات والأفعال, والله 3 
ثم يقول عقب ذلك الكلام, مجترا أقيسة الطبيعيين الماديين السخيفة في 
محاولتهم شرح منهجهم التنظيري في إضافة أبعاد رياضية جديدة تجاوز 
الأبعاد الفراغية الثلاثة ار في الرياصيات الكارتيزية أو الكلاسيكية كما 
يحلو لبعضهم أن يسميهاء ٠‏ وتسويع اعتقادهم أن تلك الأبعاد الإضافية يحب أن 
تغير من تصورنا للواقع الوجودي نفسه خارج الذهن تغييرا جذريا (ص. 
2)): 
مفتاح التوحيد: ([ليس كمثله شيء4 ومفتاح تصديق الأخبار ([وهو 
السميع البصير]. فلو فرضنا كونا يتكون من محور واحد سيني 
والمخلوقات فيه لا تعرف إلا أمام وخلف. وجاءها زيد عالم 
الواضات :وقا ل الموصعا محور| اخر ضادق معودق: على كور 
السيني لتكون شيئا اسمه المستوى؛ له مثل ماذا؟ فإنه ليس كمثل 
المستوى نتدىء في غالمنا السيني أقول. هو مثله. ثم إن -مخلوقات 
الكوق: السيني. صادي: الدين: عيسون. في« عالم .مسو غير فجتنتم 
ويأتيهم زيدان ويقول لو وضعنا المحور العيني عموديا على المستوى 
الذي نعيش فيه لتكون شيئا اسمه المجسم. فيسأله أهل عالمه لقال 
لسن .مثل. المحم شيع :في عالهنا ‏ أقول لكم كو متلة. ثم نانف رمن 
تعيش :في العالم ١‏ المعمم- فيان فق تعوك ل وضعنا! البعد الرفين 
مغ الشرعة لتفيزن رقنا" لعالوا له”مثل. 'فاذا :قيبحث. ويبحث وقول 


ليس كمثل هذا الأمر شيء في عالمنا. ثم جاءنا الحبيب محمد يخبرنا 

عن ربة أند يتزل-فى'الثلك الأكير:من اللي وهو مستو علن خرشة 

في علوه وانه متصف باسماء وصفات حستى تليق بجلاله. فياتي 
الجاهل ويقول مثل ماذا؟ فنجيب على الإطلاق (ليس كمثله شيء). 

الله وحده الذي يحيط بكل شيء علما, فيرى كونه على حقيقته 
المطلقة من أوله لآخره. ولو فرضنا أن الإنسان وصل إلى الحقيقة 
المطلقة فسيكون فى مربة الخالق :فلا يفكنء ناي خال من الاحوال 

أن يرق (هكذاء والصواب: يرقى!) المخلوق إلى مرتبة الخالق. 

قلت تأمل كيف أن الرجل. لا يقف عند قبول. مقهوم التعد الرياضئ الإحدائيق 
في ميتافزيقا الطبيعيين المعاصرين كما هو قبول العميان (تماما كما قيل 
سلفه الجهمية الأوائل مفهوم الحوادث والأعراض عند فلاسفة اليونان قبول 
العميان ولا فرق).: بل يجعله مفتاح الإيمان بأخبار الغيب في صفات الأفعال, 
قر نه قوله تعالئ: ((ليشن كمئلة: شىء: وهو الستميع: البصير))! ‏ يقولما 
معناه: "ألا تري: أن المخلوق الذف خلق بحيت لا يذرك :في عالمة إلا بعدين 
اننينه كن جاءة بع ثالنةه حول المشيطحا ته الود منية: إلى امات د مقد 
جاءه بشيء ليس كمتله شيء في إدراكه وعلمه؟ فكذلك عندما يان 
أينشتاين ببعد رابع لا ندركه في محسوسنا من هذا العالم,. فقد وصف لنا 
العالم وصفا لا ندركه في علمنا المحدود! فكيف بمن يدرك الأبعاد كلها 
(التي أوصلها الفيزيائيون إلى عشرة!). ألا يسعه أن ينزلٍ إلى السماء الدنيا 
من :غير أن يتزرل أو تتغير ذاته العلية:من جال. إلى حال اضلا؟ بلى ولا شك: 
فهو من نقول فيه بإطلاق: ليس كمثله شيء!"! وعليه يلزم أ يكون 
أينشتاين في منزلة الأنبياء. الذين جاؤونا بعلم غيبي عن حقيقة العالم 
و"أنعادة" لا ندركه ولا تمكتنا أن تدركة فى توم من الأنامناغيتنا يدا -فوحت 
1 الإيمان .والتضديق. كما وجب على: المخلوق: ثناتي الأبعاد المزعوم 
الذي يقال له إن في العالم بعدا ثالثا لا تدركه, أن يقبل ذلك ويؤمن به وإن 
لم يمكنة أنيزاة ابذاءفى يوم من الأيام ! 

وقد بينا بفضل الله تعالى وتوفيقه فساد ميتافزيقا الأبعاد الفيزيائية العليا 
وبطلان تصور أصحابها لها فضلا عن تصورهم تأثيرها على حقيقة العالم 
الوجودية خارج الأذهان2. وفساد ذلك القياس السخيف المشهور عند 
الرياضيين المعاصرين الذي يتصورون به عالما ليس للموجودات فيه إلا 
الامتداد في أريع جهات (الطول والعرض)! فبينا أنه لا يصح في لغاتنا نحن 
البشر أن يوجد موجود خارجي يوصف بان له طولا وعرضا مع كون عمقه 
يساوي صفرا! حصول الامتداد في الطول يقتضي حصول امتداد في العمق, 
اما ال ل ا ا فإن ما ليس له 
امتداد في أي جهة من الجهات الستة أو ما يتفرع عليها (ليس له طول أو 
ليس له عرض أو ليس له عمق). فهذا يمتنع وجوده في الخارج بالضرورة. 


فلا تجيز عقولنا فرض شيء في الخارج يمتد في بعدين فقط, وإن أجازت 
الرياضيات تصوره هندسيا (على سبيل التجريد الذهني الانتقائي)! فالخط 
المشتقيم في المتدشة شي تجريدى. له "بعد واحد" .ألا .وهو الظول»: أما 
تخاتة أو عرض»: (وكدلك .ار نفاعه) :قعن اخفرنا إهماله :وعاملاء فق تظورنا 
المقذني. والرياضي: .متافلة. الصف الضريح. الاهتمافنا "فى ذلك النقظير 
المنديى التحريدة. بتخاضية الاستقامة :فيه للا غيو)د ولكق الى كانت ع 
مادته الواقعية وارتفاعها من على سطح الورقة التي نرسمه عليها صفر 

على الحقيقة (في الأعيان) 0 رأيناه أصلا, لاد إذن يكون عدما لا حقيقة 00 

فإذا كانت الأبعاد الرياضية لا تزيد على كونها اتجاهات إحداثية ذهنية 
متعامدة في التنظير والنمذجة الرياضية لتقدير امتدادات الأشياء الوجودية 
في إطار ما تغطيه اللغة من الاتجاهات الأساسية الثلاثة (الطول والعرض 
والارتفاع أو العمق). فلا حقيقة "للبعد الرياضي" خارج الذهن أصلاء وإنما هو 
تجريد أحد هذه الاتجاهات الأساسية, فلا تأثير لإضافة بعد فراغي إضافي إلى 
تلك الثلاثئة على تصورنا التجريدي لحقيقة الواقع الخارجي نفسه. لأن العقل 
سيظل في النهاية يصف الأشياء المادية في إطار اللغة الطبيعية فيما لا 
يخرج عن الاتجاهات الأساسية لامتداد الأجسام إلا تفريعا (كاتجاهات فرعية), 
يضرف التظر عن؛ عنت: الفتزياسين: المعاضرين- باقادهة الإضاقية. في 
نظرياتهم! 

ولهذا نقول إن إضافة الزمان إلى ذلك النظام الإحداثئي بوصفه بعدا رابعا لا 
يصح أن يغير من تصورنا للواقع نفسه شيئاء لأنها إنما تحيل الأنموذج 
الرياضي المسحمنل في الوصيف العالم من توصيف فراغيٍ للأجسام 
للأجسام المادية ا أثناء حركتها 08 امتداد ذلك البعد الات 
الإضافي من لحظة ماضية إلى لحظة مستقبلة! هذه هي الإضافة في 
التصور التي يفترض بالبعد الرايع الزماني أن يفيدنا بها معرفياء فالمسألة 
في النهاية لا تعدو أن تكون تغييرا في الكيفية التي نصف بها العالم ذهنيا لا 
أكر! ولكق علئ. أنن 'فلسفة: انشتاين في حفيقة: كل من الزمان: والفكاة 

ومن ثم تشييته ذلك النظام الإحداثي نفسه مشا في تفسير حقيقة 
الجاذبية وجوديا (أنطولوجيا), أحدثت تلك المغالطة الرياضية تغييرا كبيرا في 
تصور الفيزيائيين لواقع العالم نفسه ولما يسمى عندهم "بشكل الكون"! إذ 
حملت تلك الأبعاد الرياضية التجريدية حمولة ميتافزيقية وأنطولوجية ضخمة 
لامسع لها العقل السوع أصلا في تصور الواقع وحقيقة العالم. كما بيناه في 
غير هذا الموضع. وعلى أثر عقيدة "نسبية التزامن" أو التزامن الذهني 
المعرفي ال ل انها حر ل ل ل ال الزمان في 
علم البشر. فنقض به مفهوم التزامن الوجودي الحقيقي بين حوادث العالم 
في علم الباري جل وعلاء وهي تلك الدعوى القائلة بأن الحكم على حادثين 


بانهما متزامنان (يحدثان في اللحظة نفسها) إنما هو امر نسبي محض, 
يعتمد على حركة الراصد وموضعه من الأحداث المرصودة, ولا حقيقة له 
خارج الأذهان بما يستقل عن إدراك الراصد البشري. 

ونقول لا شك أن المغرقة أو الدراية بتزامن. أي حادثين.:فئ:خق الإنسان 
المعتمد في تلك المعرقة على .الرصة الضري. أو :تحوه: من -مذاخل: الحس 
البشري: لابد أن تكون نسبية بالضرورة, وهذا لا نماري النسبانيين فيه أصلا! 
ولكننا لا نقبل منهم ترقيتهم هذه الخصلة المعرفية البشرية إلى أن تكون 
قانونا للكون نفسه خارج الذهن, حتى يقال إنه ليس في العالم - في الواقع 
(أنطولوجيا) - تزامن. وجودي حقيقي أو موضوعي! بل يوجد قطعاء وهو مما 
لذ بعلمة علن: وجه الإحاطة 0 ربع العالقون: سفحا نم الذع: أجاط .علقة 
وإذراكة" بكافة المخلوقات. معاء. وبخركاتها المتزامتة. وتغيرات” أجوالها 
الحاصلة جميغا :في :تسن الوقبت؟ هذه اللحظة الحخاضرة يتفاوت الراضدون 
من البشر في تقدير وقتها "بالنسبة إلى نظام قياس الوقت الذي 
يستعملونه في معرفتها", ويتفاوت تقديرهم لما يتزامن مع ما يرصدونه فيها 
من حوادث بطبيعة الحال بسبب نقصهم وقصورهم البشري في الإدراك 
والحس والرصد جميعا! فلو كنت راكبا قطارا يجري بسرعة ماء ثم رصدت 
حادثين ظهرا لك في رصدك غير متزامنين, وظهرا لغيرك من إطار قصوري 
آخر خارج ذلك القطار أنهما متزامنين, فلا يعني خلافكما على حصول 
الترامن في الواقع من عدمه أنه ليس في الواقع تزامن وجودي مستقل عن 
إدراككما وانما الأمر كله تشيق: فخض كماء تصورزة النسبية الخاضة! وإنما 
يعني أن هذا :مبلعنا فق العلم بالتزامن :(إن. لم «مكن لدينا :مستته مغر في 
ا ا ال ا و وي 1 
الكامل والإحاطة الكاملة سبحانه وتعالى)! 

تال كيف أننا مع علمنا بأن صوت الرعد ووميض البرق متزامنان في 
الواقع بالضرورة الترتيهما جينا .على سيت واحد. مهما مناشرة) فإننا 
ترى- البرق :قبل أن تسمع الرعد بقارق زماني يزذاد كلما انتعدنا عن تقطة 
حدوت الظاهرة نفسها في الفضاء! والقصد ان نسبية التزامن إنما هي 
فسة: إدرا كنا تحن له ولمنة تسوتة هو في الواقع جارج أذهانا! فالنسيية 
نكون “في عي الراضة لا في الؤاقع الفقرصود تفسه! فنحن نقول. إن التزامن 
الواقعي (الدي. يمكن: تسهيتة بالحاضر الوخودي: أو الفوضوعي: .وما قبل 
بالماضي: الوجودي. أو الحقيقي :وما بعده بالمشتفقل الوجودي) حقيقةثابتة 
في الخارج بالضرورة بموجب حتمية تتابع الحوادث في جميع أنحاء العالم 
على تكد يحكمة: تقديز رياني سنائفق فى كل لحظة من لحظات الرمان” 
وبموجب وجود الرب الباري نفسه قيوم السماوات والأرض فوق هذا العالم, 
الذي إليه انتهاء جميع الأسباب فيه. فبيده أن يقضي في جميع العالم ما 
نشاء وقتها سنا “فقكضي ‏ بزواله حفيعا .قن لحظة واحدة: أو بانقلاية. إلى 


غير حاله في جميع أنحائه في لحظة واحدة, أو غير ذلك مما لا يملكه أحد 
سواه سبحانه. : 

هذه العقيدة: عقيدة نفي التزامن الخارجي او الوجودي وتلبيس مفهوم 
الترامن نفسة في الواقع.تلبوس السببية الإذراكية المخصة (التى في من 
خصال المخلوقين كماببينا). ترتب عليها عند الفلكيين اليعاضرين (الباحتين 
في علم الفيزياء الكونية) تبعات كثيرة, منها تسفيههم لمجرد فكرة أن يقال 
إن الغالم له :شكل واحن نافك:مظلغا يصرفع النظر: غما يجري في داخلة من 
حوادث! فإن جمها' إل النسوة الخاضة منهج 'التسبية القامة: فين دض 
الزمان والمكان في كيان وجودي عيني مركب غلئى تركيب نظام 
"الزمكان". ذلك النظام الإحدائي الهندسي غير الإقليدي الذي جعلوه عينا 
واقعية تتأثر بحركة الأجسام وبكتلها ومجالاتهاء ثم أضفنا إلى تلك الخلطة 
دعوى أن الاجرام تتباعد وتتوسع باستمرار, بما يعطي مجموعه للكون في 
نهاية: المظاف: أشكالا؛ وهمية لا علاقة .لها بالواقع أضلا: لم نستغرب رقض 
أتباع تلك الفلسفات الطبيعية المتراكمة عتدهم ذعوى: .من يفول الهم إن إن 
حدود العالم. على هيئة كرة أو قبة فئ الحقيقة: ولم -تتجحب: من 2 
تصورات السابقين عن شكل السماوات وهيئتها وبنائها . ٠‏ إلخ1 فالقوم 7 
الأساين» لا بحن :ولا عنونا. من أهل الملل الكتا! بل قد أسسي الأمر عند 
أضجابة ملة ونحلة غينية قائمة بذاتها. بداية من مصادر تلقي المعرفة 
الكسه تفييها 

ومع هذا يأتي متكلمة أهل القبلة في هذا الزمان ليتلقفوا تلك النظريات عن 
اضحانها :معدا على بجالهاء بيتجعلوتها مدخليم لقيم, خن الكيف كن 00 
انتصارا لعقائد المسلمين بزكمهم: بما يستلزم منهم ‏ - بالضرورة 5 
اشتصحات: التشليم الثام, بصحة. تلك: النظريات. وإقاديها العلم 'في ' تفيتن 
الأمر! وبدلا.من آن. ينتصروا لبذهنات الغقل والفطرة التي نقضها الطبيعيون 
الدهرية فين كتين من :| ول وظطلفات اللنظدر الطبيعي عندهم وأخذوا. في 
ومغالطات القوم كانه[ الحق المنزل من رب العالمين! وبدلا من أن ور 
ربهم عن: تلك النقائص :والعشوائيات التي. نفلها سفهاء الطبيعيين من كونها 
خصلة .من خضال المعرفة: البشرية"إلى: كوها :ركنا تركينا من" أركات بناء 
العالم .نفسة .في الواقع,: تراهم. يعتنقون نطريات: ومقاهيم -ميتاقزيقية. لا 
يعقلون أصولها عند أصحابهاء ينتصرون بها للنص وينتصرون بتأويل النص لها! 
وبدلا من أن يحدوا للتنظير الطبيعي حده اللا للائق به وبموصضوعه: الواجب له 
بالعفل. :والتقل. جميعاء تراهم- يخوضون. نه في الغيبيات. الفخضة (تبعا 
لسادتهم الغربيين) .بلا ضابط ؤلا حذ! فإن. قابلواا أثرا في تراثنا تبدق -منة 
مخالفة تلك النظريات ولو من بعيد, لرهوم أن بطيحوا نه من" فورهم: لأن 


القطع العفلي" (فيقصضدون هما دوت في ذلك الققام يفكيشفات: العلم 
الحديث: أو العلم المكتسب على مصطلح النجار وأتباعة) مقدم غندهم على 
"اجتهادات" "ان |اء" و "ظنون' ' السلفء ا وأن يحملوها حملا على نافيل ديد 
موافق! وهذه هي قاعدة الرازي في أساس التقذيسن: التي انتقدها ابن 
ليمية رجمة اللة. في :درء التعارض: وأطال. النفس: في. الرد عليها:. ولكن بدلا 
من أن يطلق القطع العقلي ويراد به براهين المتكلمين ومقدماتها الكلية 
ا رمدت ار ال صل ل الي ]ا ها السا ع ين الا اص اك د 
اليوم نظريات الطبيعيين المعاصرين كالانفجار الكبير والنسبية بمستوبيها 
النظريات عند مجادلة الملاحدة! فالضيه . الكلي واحد وإن اختلفت . احاد 
نظريات أضحايه فيه تبعا لمن اختاروا أن يتبعوه ممنٍ عاصروهم من 
الفلاسفة المعظمين في أكاديمياتهم .وما في حكمها! ذلك أنعلم الكلام :ما 
قام في أهل القبلة إلا على نظير ما قام عليه علم اللاهوت من أساس عند 
أهل الكتاب وغيرهم! فهذا الذي يسمونه انتصارا للعقائد. ليس في الحقيقة 
إلا محاولة لاسترضاء المخاطبين بالدعوة بإقناعهم بأن ما جاء به النص عندنا 
ا 0 مفهومهم_الكلي (أى: أولتك: المحاطنيق: | تنفسهم ) للبرقان والعقل 
لا يعكر على نظرية المعرفة ومصادر تلقيها لديهم! فكانهم يقولون 
للمشرك في كل برهان كلامي (سواء كان إلهيا أو طبيعيا) يجادلونه به. وفي 
كل جواب: يحرر ونه لاتهامات "القوم واعترراضاتهم الستخيفة :لا ذاعي: للقلق: 
فلو استمعت إلينا فسترى أنك بوسعك أن تفارق ملتك وتدخل في ملتنا 
اقل "خسائر اجتماعية..ومغرقية" ممكتة! تيت لك: أن الإسلام .هو فين 
العقل (على .مفهوفك. الكلي للعقل..وترهان: العقل. أنا .ما كان) وأنة ذين 
العلم '(على :شرطك- قيما: تستصه.. العام . وتضورك. الكلي: لمضادو تلفي 
المعرفة: .وما هو ضروري منها وما هو نظري. مكتسب) وأنه دين الأخلاق 
الرفيعة (على كليات فلسفتك الأخلاقية السائدة في مجتمعك في معرفة ما 
هو خير وما هو شرء ومعرفة كثير من الحقوق والواجبات على الفرد 
والجماعة إجفالا). كل:.هذا ببرهان نظري :من النوع الذي. تشترظه: أنت,: 
وبنوع 'الدليل. الذي يروق: لك! إن أزوث. برهانا نظريا 'فلسفيا 'لحقيقة' أنك 
مخلوق أو أن خالقك حكيم عليم منزه عن كل نقيصة بالضرورة أو غير ذلك 
من بدهيات الفطرة وضروريات العقل الاولى التي يقوم عليها دينناء صنعناه 
لك كما تشترظ: وإن. أردت برهاتا نظرنا:فيزياتيا جئناك .به وإن ظلبت أبرهانا 
تاريخيا أخرجناه لك, فأي شيء أحسن من هذا؟ هل ترضي الآن وتتكرم 
وتشهد لنا بأننا أهل "علم" و"عقل" و"تمدن" و"أخلاق" وأننا "مواكبون" 
لزماننا وعصرنا؟ 
ولا نرمي بذلك إلى الزعم بأن متكلمة أهل القبلة من القرون الأولى إنما 
عارسوا داك العدحل التليسي المخدى :في معادلة اهل الملل تيل | لحل 


الكتاب وتآثرا. نهم أو توم وإنما نقصد أن القلوب تتشابه, كما هي سنة 
اله الما أ كه د حي أمم الات و المت ا فيضاو :فيهم 1ت من 
مرضى القلوب تفتنهم فلسفات النظا ر المتعمقين في النظر المعظمين في 
بلادهم وتعجبهم زخارف أقوالهم ويطمع الواحد منهم في ان يظهر نبوغه 
فيها وتفوقه في طرائقها بين أصحابهاء فيتخذ بعض أصولهم وكلياتهم العقلية 
والمعرفية مدخلا لفهم دين الله والانتصار له عند مجادلة أصحاب تلك 
الفلسفات نفسهاء فلا يلبث إلا قليلا حتي تفترق الفرق الكلامية في أمة 
النبي أو الرسول حتى يصبح بعضها مللا وأديانا مستقلة! ا 0 
بعد الغلو في احاد المخلوقين الذي يفضي في منتهاه إلى إشراكهم به 
سبحانه وتعالى في العبادة والتاليه. 
وبعد هذا الكلام, ينقل صاحبنا مقالا كاملا من "الويكيبيديا" كما هو (دون ذكر 
المصدر, ودون حتى أن يتكلف إعادة صف وتنسيق الكلام المنقول!) مقدما 
له بقوله: "هرم دي السسية. فا لما وها .عليه" ! انم بمو عقنا: 
وما قدمته من بيان للنظرية النسبية والاعتراض عليها يوافق حال 
كونها نظرية وليست قانوناً. فهي لا تصلح أن أثبت بها حديث النزول, 
ولكن ما قدمته من بيان نسبية المكان والزمان في القرآن والسنة 
هو الذي يثبت النظرية النسبية. ولكني وضعت العنوان هكذا لكي 
يوافق ما درج عليه من يقدمون العلم الدنيوي إثباتا على العلم 
النبوي الموروث. وإلا فإنا لا نحتاج إلى النظرية النسبية ولا إلى 
قيرها» [ امنا به كل من عتذ:.رينا 1 وكما قال 'الشافعي رحمه اللة: 
"امنت ريما جاء عن :الله على هراد الله" 
قلت: فالمشكلة إذن عند صاحبنا, التي منعته من استعمال النسبية في 
"إثبات حديث النزول". أنها "نظرية" وليست "قانونا"! فلو كان أصحابها 
تسموه] "قانون ‏ النسبية" لجاز عنده حينئذ أن 0 في إثبات الحديث! 
ومع هذا فلا »بأس- بالتطرق إلى إتباتها .فى .من طريق القران: والسنة! 
فالمنهج إذن كالتالي: 
النص ما يوافقهاء هل 27 جا قانوتا أم 0 0 

فإن. كانوا.يعدوتها قانوناء :جعلنا المؤاققة المزعومة*ظريقا لإثبات * 

النضن نفس 
وإن كانوا يعدونها 00 جعلنا الخراديه المزعومة. طريقا لإنيتها * 

صدق النبوة! 
ولا اسن إن جاء غدا من يطعن عليها ورأينا الناس تميل عنها إلى * 


غيرهاء وتقرر غلط من جعلوها "قانونا" او شبه قانونء: بان نقول 
بكل سهولة, كما قال زغلول النجار وغيره: كل هذا اجتهاد في 
اجتهاد. يرد عليه الغلط على عادة البشر: اجتهاد في النظر الطبيعي 

اولا وفي التأويل ثانيا! 
ففي جميع الأحوال, استصحب الرجل ضرورة التأويل على ما تحصل به 
الموافقة! هذا هو الأصل الأول: ديم العمل الظبريعن: على التقل: وقهم 
العلقة شكلف: التاويل: المظلوبة أولا: نمز تنظر: تعد:دلك .ما! نكن .فا علؤن به 
بحسب منزلة الدعوى نفسها (معرفيا) بين نظريات الطبيعيين! ا 
الموافقة نفسها هو المقصد الأعلى ومنتهى المراد على أي حال! ثم 
كانت الدعوى: الطبيعية: قانؤتا ‏ قاطعا عند أضحابة. جان. أن 0 1 
الموافقة المزعومة دليلا على صحة النص الموافق! فما دمنا قد أخرجنا 
وجها لتأؤيل: القاظ التض: 'فيمة ها :يوعي: بالموافقهة (فيما ترَعمَ أن اللعة 
تجيزه), فهذا دليل صحة النص نفسه وثبوته: ٠‏ الذي نناظطر نه المجادلين فيه 
إن شئنا! فإن كانوا لا يقبلون إلا نظريات الطبيعيين طريقا للإثبات والنفي, 
فقد وفقنا بذلك - على منهج هؤلاء الطغام - لإقناعهم بصحة الحديث! وإلا 
فلنبحث عن نظرية أخرىء, فلربما أسعفتنا ميكانيكا الكم مثلاء أو نظرية 
العوالم ا أو غيرها:: وافكننا أن تتكلف: نظررية أخرى. “في تفسير 
النزول بما يحصل منه المطلوب! المهم أن برصضى المعترض | المتفلسفى 
وأن يجد من أنواع "الدليل' ' ما يحب ويهوى: -وايد! والله لن يرضصى 000 
ولكنكم قوم لا تعقلون! 
والطريف أن الرجل سمى كتابه "إثبات حديث النزول بالنظرية النسبية 
لالبرت اينشتاين", ومع هذا تراه يخالف عنوان الكتاب نفسه بزكمه أن 
مطلبه هو العكس من ذلك, فأي ضرب من عبث الصبيان هذا؟! 
ثم يكذب الرجل بعد ذلك كذبة سخيفة ويقول: 
واليك: هذه المفاجأة العظيمة.. التى أثقلها حرفيا 'توض» كيف عرف 
سلفنا معنى النسبية وقد سبقوا الدنيا في ذلك. فصل هام جدا: 
"ضية الإسلام ابن تيمية امام النظرية النسيسة" 
ثم تقل الكذاب .فتوق لشتخ. الإسلام لا علاقة لها من :قفنت ولا من تعد 
نسبية- أيتشتاين: :وأقول: حكمنا على .من قال في .شيخ الإسلام رخمنه- الله 
إنه: كان "مام 'نظرية النسنية" أنه كذاب. انبق» واللة: المستعان! إنن دنا كذاف 
قور .ابن: معية" لزنا ارقن أفكان. النسيية الخاصة أو العامة حتى .نكوث .هد 
"إفامها",#بل «وخنت: يكون .هذا دليلك ,على أن "التلق" (هكذا). سيفوا .الذتا 
إلى النسبيتين, الخاصة والعامة؟؟ ما هذه الجرأة على تحريف الكلام 
وتدليسة يا هؤلاء قاتلكم الله..'وها هذا الكذب«على السلف والائمة رجمهم 
الله؟ غاية كلام ابن “تعية .ييان.ما عليه السلف: والأئقة من انا لا دري ما 


كيفية النزول وما حقيقته, وإنما نثبته على ظاهر معناه بلا تأويل ولا تمثيل ولا 
تعطيل ولا قياس ولا تنطع, فلا نتكلف تصور كيفيته أصلاء ومن فعل ذلك 
وجب النكير عليه عند ابن تيمية كما عند غيره من الأئمة! 

فعندما يأتي هذا الجاهل ليتأول الحديث فيفسر كيفية النزول على نظرية 
النسبية. أو غيرها (وهو نفس منهخ التأويل: الذي متع'الشيخ منة بالكلية بل 
وأنكر على متكلفه), ا 0 
هذا الرجل بعقول من يقرؤون كلامه. وهل قرأ هو كلام ابن تيمية نفسه قبل 
أن ينقله؟ سبحان الله! 

بل إن بن تيمية رحمه الله يقرر في معرض الفتوى المنقولة ما لو تأمله هذا 
الجاهل: قبل أن. يتقل :صفجات من-مجموع ‏ القتاوى لق يقراها أضلاء.لعلم آنه 
ينقض عليه فهمه النسباني الوجودي (وليس الذهني الهندسي المجرد) 
لمفحوق: اومان «والفكان هد الدى عيى "بالزمكان": اد نس رفهة اللة 
ضرورة الانتباه لخلط الفلاسفة بين المعاني المجردة في الأذهان والصفات 
الواقعة في الأعيان. فيقول: 

فهذا إذا أستعملت هذه الأسماءٌ والصّفاث على وجه التُخصيص 
والتّعيين - وهذا قُو الوارد في الكتاب والسُّتثة - وأمًا إذا قيلت مُطلقة 

وعاشة - كما يُوجدُ في كلام التُظار: الموجُودٌ ينقسمٌ إلى قديم 
وممحدثٍ والعلم ينقسم إلى قديم ومحدث ونحقى ذلك - فهذا مَسيِمَى 

اللفظ المُطلق .والعام والعلمَ معنّى مطلق عا ,والمعاني لا تكُون 
مُطلقة وعامة إلا في الأذهان لا في الأعيان؛ فلا يكونُ مِوجُودٌ وَجُوداً 
مُطلقاً أو عامّاً إلا في الدُهن ولا يكوبُ مُطلق أو عام إلارفي الذّهن 

ولا يكُونُ إنسانٌ أو حيوانٌ مُطلقٌ وعاء إلا في الذّهن وإلا فلا تَكُونٌ 
الموجوداث في أنقسها إلا ممعينة مخصّوصة مُتميزة كن غيرها. 
فليتدبّر العاقلُ هذا المقام الفارق فإِنّهُ زلٌ فيه خلق من أولي النْظر 
الخائضين في الحقائق دن ظئوا أن هذه المعاني العامة المُطلقة 

الكليّةَ تكونُ موجُودةً في الخارج كذلك؛ وظنُوا أثا إذا قُلنا: إن الله 

عر وجل موجُودٌ حي عليمٌ والعبد موجُودٌ حي عليعٌ: أنه يلزمٌ وَجُودُ 
موجود في الخارج يشترك فيه الِب والعبد وأن يكون ذلك م 

بعينه في العبد والرّبٌ بل وفي كل موجُود ولا بد دٌ أن يكُون اللوّبٌ ما 

يمير عن المخلوق فيكونٌ فيه جزءان: احذهما: لكل مخلوق وهو 

القدز 0 بينة وبين سائر الموكوذات: والنانىن: يختص به روهو 
المُمثرٌ له عن سائر الموجُودات ثُمّ لا يذكرون فيما يختصنٌ به إلا ما 

بلزم فيه فثل ذلك: ..... ( إلى أخن كلامة رحمه الله) 

قلت: فلو أن ا فهم هذا الكلام وما جاء بعده, الذي يفند فيه الشيخ 
رحمة الله ما تزتب: عند المتكلمين على نظرية. أرسطو في الجوهر والعرض 
من تخويليم الصفات؟والمعابي المجوذة إلى أعيان في الجارع (علن ما يكز 


وقوع الفلاسفة فيه - بما فيهم نظار الطبيعيات المعاصرون كما بيناه في 
مواضع شتى من هذا الكتاب وغيرن + من خلظط بين ما تتصور في الاذهاة وما 
يود في الأعيان). لعلم أن الغلط المذكور فيه يسري على طريقة من 
) شيؤوا|" كلا من الزمان والمكان وجعلوهما عينين خارجيين ممتزجين فيما 
يسمى "بالزمكان" لا انه يؤضل لسجية أينشتتانن بما يجعله "امام التسبية" 
كما بزعم! وقد بينا أن اعتقادنا بأن الله تعالى. لا يلزم .من تزؤله:خلو الغريتن 
منه؛ لأنه سبحانه ليس كمثله شيء, هو غاية ما عندنا - مغاشر أهل الستة - 
فى المشالة ولا .جور الزيادة عليه لا:يتسبية الزمان والمكان. ولا بشيء نين 
ذاك الهراء الذي جاء يه جههية الزمان! 
والظاهر أنه لا يفهم كثيرا مما ينقل في كتابه من كلام العلماء عموماء 
وخصوصا شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله, فكثير من كلام الشيخ منقول 
من ناب الخسو والزخرفة. لا اكت يذاقة ضرعن بفانية فى كلامة | قال 
في مختتم الكتاب بعدما نقل هذا الكلام الطويل للشيخ من مجموع الفتاوى 
(ص. 258) : "أحي. المتسلم لقد حملت .وضع هذه القتوى المباركة لشية 
الإسلام لغرضين: - الغرض الأول احترازي حتى لا أتهم من ناقص الإطلاع 
أني أحدثت بدعة..وكثيرا ما يتهم الباحث عن الحق بهذه الفرية؛ أما' الغرض 
الثانية الا شبهر أحد يما قدحت وليعلق أن شتلفنا .بحنوا كل المياضة الذي 
تخطر: بالبال والتي لا مقطر بالبال: .ياحسن العيارة وأعزل اللفظ و أ عضق 
الفكرة وأدق المفنى وأغلى القهوى "ات 
قلت ريل انث .متدع جاهل. .واو تقلت مجلذ! كاملا من معلدات. تجموة 
الفتاوى في أثناء كلامك, ولا ينبهر بكتابك هذا ونحوه إلا من كان على 
شاكلتك؛ واللم لوآن ابؤشمية الذي :تعلق بكلامه .لفيك يوما في الظريق 
لقرعك على رأسك! ولا يغني عنك شيئا تلك القعقعة في قولك إن سلفنا 
بحثوا كل المباحث التي تخطر بالبال والتي لا تخطر بالبال ... إلخ! فمن 
الواضج .لكل عاقل ليم التفين أن اهنا لم يواققوا عقيدة ا 0 
حقيقة الزمان والمكان ولم يسبقوه إلى النسبية كما ادعيته م ولم يتخذوا 
ذلك الاعتقاد ولا غيره من نظريات الطبيعيين والفلاسفة الذي بن عاصروهم 
مدحل لنهى الكناب والسية كا كلنية أنت. انق الله فى شاك دا 
العم مين ! 
وقد رايت هن متكلمة الأرهرييق فى منتدى من منتدياتهم من يرد على هذا 
الرخل ( يوضفه "سلقنا"!) قبلرمة يمول عقيدة الأشاعر: في:ضعة الترول: 
أنه نزول مجازي لا يجوز إثباته على ظاهر اللغة كما كان يثبته الصحابة 
وتابعوهم ومن تبعهم بإحسان إلى يوم الناس هذا (مع التفويض في كيفيته 
وحقيقته) وإنما يجب فيه التفويض او التاويل! 


في قول أحدهم "النظرية القرآنية الكونية حول خلق العالم"! 


فها وققت عليه وزاعنئ عنوانة حقيقة: فلم ازتض أن اتم تصتيق كتابي هذا 
دون التعقيب عليه: كتاب لمؤلف سوري قادياني يدعى "سليم الجابي" (وهو 
عاضل. على مفاجمتيز :فن. "علم: الأديات. المفارنق!: «ويلقتث على عاذة 
المتكلمة والمتفلسفة العصريين "بالمفكر الإسلامي"! ) جعله بعنوان 
"النظرية القرانية: الكونية حول حخلق الغالم"!ببقول في "الإهداء" قن معام 
الكنات :رض 2)+ "إلى محمد سول الله وغاتم. النيسن. ٠الدق‏ تلفي هذه 
النظرية القرانية الكونية: مقتضبغة بصبغة الحقائق الإيمانية,. قبل أربعة عشر 
قرنا من الزمان فجاءت موافقة للاكتشافات العلمية بشكل معجز يأخذ 
بعجامة > القلمب ااه 

ونقول بعون الله تغالي: أولا: مسألة إهداء الكتب في المقدمة هذه لا وجه 
لها في ادوع ولا: فين العمل أضلاء فكيفه ثنها! ]ذا خفلت الرسول: اللشابضان 
الله عليه وسلم على هذا النحو البدعي؟ ثانيا: النظرية إنما تطلق ويراد بها 
(إجمالا) نتاج النظر والبحث والافتراض والرأي عند الباحث بناء على ما يظن 
أنه "أذلة" اق "قرائن ".في المسالة محل النظر على نحو ما. هذا هو القاسم 
المشترك بين استعمالات المصطلح "نظرية" عند أصحاب الصناعات العلمية 
كافة! فمن كان يعتقد أن ما تلقاه محمد صلى الله عليه وسلم من الوحي 
بشأن خلق العالم أو في أي شأن آخر "نظرية", فقد كفر بما أنزل على 
محمد! العلم الذي ل ته الوب جل وعلا الح وسولة: ليون " تقلون] اتو لا 
'مذاهب' ' ولا راء" (منصبغة بصبفعة الحقائق الإيمانية) يا عدو نفسك, قاتلك 
الله! 

سترى - أيها. القارئ الكريو حتفن كلام :هذا الوحل: أضل نا :فى تفوس عافة 
المتكلمية واشبا باههم من مرض ووهن وفتنة بالغة بنظريات الطبيعين وما 
سموه "بالاكتشافات العلمية", إذ أصبح اسم "النظرية العلمية" مرادفا 
دهم للعلم النهاتن: العطعي الأرقع. والاسمي الذي من كدب نه أو اجر 
على معارضته أو رغب عنه فقد سفه نفسه, إلى حدٌ أن رأينا رجلا يصف 
القض: الفراني المدرل في الوعي انه "نظرية ".. مريت أن بقعم إلى تلك 
المنزلة المعرفية الرفيعة التي أصبحت هي عنوان العلم والقطع والحقيقة 
عنده: ومع هذا برف ع«لكتانث يعض العامة من المسلمين على آنه مخ الكت 
المفيذة :فئ: الرد علق الملاكدة :والقاةين-واثيات":صحة: الدين: :والى :الله 
المشتكى! 

ع ل سر سا ل ا 0 اس له اال 
من التجرية مشابية التعرة الذكتور. "فصعلقىن- محفوو".' ]3 عاض ,رقلية 
واجدانه في نظريات الطبيعيين والفلاسفة الماديين دهرا 1 من الزمان, 
محكم: قناه :في»وقيان الشلة: والوبية والاخطواث«فترة طويلة حتت :زين له 


شيطانه ونفسه ‏ المريضة أن يرجع على القرآن بالتلاعب والقرمطة 
والاختراع في: التاويل (كما هن سة المتكلمين فى كل عضر بحسيه) رجاء 
أنديثيت لنفسية أن النيض الالعي ليشن يدبن درجة في القيمة المعرفية حكن 
تلك النظريات والاكتشافات, وليتحفنا في النهاية بزعمه أن تلك النظريات 
فى 'عين .ما تزلة. الله علي محمد ::ضلى! الله عليه واله! 

يعول الكهول واضفا جالف ود وافعة :فى المفدنة: | ويبنا قافا :ها مها هفتا 
لمقصودي هنا): 

تشهد شهادة ميلادي المؤرخة في عام 18 نايت ظللت حتى عام 

بدء الحرب العالمية الثانية لا دور لي في هذه الحياة! فما كنت أرى 

من حولي إلا تنبا با وا ناسنا كبار ‏ السن: اتمتلهع عفالفة. بن ؟؟) 
وأهاب فجالمتهت: وكان لا يثير في مشاعر الدهشة والاستغراب 

وحب الاطلاع إلا منظر سيارة تنهب الأرض, وهي تحمل ركاباء وقلما 

كنت أشاهد ا وإلا منظر طيارة تخترق اجواز (أجواء؟) الفضاء, 

وهي ذات جناحين, تصرع آذاني باصوات ت محركها. وما عدا ذلك, كان 

يبدو لي عاديا جداء: فلا يلغت نظري شراب أو فاكهة أو طعام, فقد 

كاف هده جمتها المي الوضة: 

ومند نذء الحرب العالمية الثانية وحتى أؤائل الخمسينات» عشت في 

جو فكري, ازدحمت علي فيه تساؤلات متتالية عن اياف الحرب 
وأكوالها" وذواعيها ‏ والمقصود متها وكايقتعامربى إلى خانت؟ بل 
تعضمك بي أعاصير” التقاليد المورؤنة: والتياررات الفكرية: الجديدة. 
والتنظيمات الدينية والحزبية. :وظللت على. هذا الخال حتى أذيت 
راسي النالمه في أوائل الحمسيات: والحق حال أن هدي اك 
الاعاضيى كي تلك المرجلة يمن حباني وتهر ااعنيقا. 

فاندفعت أفكر في وضع حد لاي الفكرية والنفسية تلك, وتلمس 

أرضية أعررف فيها سكيية النفين: واستفرار الفكز:واظمتنان البال: 
واسكن فيها إلى يقين. 

والرنم من اي كنض :5 )ها لنظالعة الكميو :في سنت الهو اضر 

خلال دراستي: الثانية: فلم أقرأ كتابا.شافيا وافيا..فعزميت على خسم 

الأمر بمطالعة الشرائع في جميع الأديان, بادئ ذي بدء, ولكن 
بموازين من العقل والعلم والمنطق السليم: بموازين من التقاليد 
والموروثات. المهم مما ذكرته. هو ان موضوع هذا الكون الذي 
اعيش علق سطح كوكب من كواكبه, وهذا الكوكب يبسمونه الكرة 
الأرضيةد قد اختل: هذا الفوضوع فين .دزاستي. بوقطالعي “متزلة 
مرموقة:, واستنفذ مني قسطا وافرا في البحث والتقصي, فانتهيت 

من ذلك كله إلئ.ما ستلاحظونة. في هذا الكتات: 


لكنه كثيرا ما طرحت على نفسي سؤالا واحدا متكررا: هل كنت أنا 
من الأشحاض النادززين. الذين. فكزوا في خلق هذا الكون.. وخاول 
تقصي المعرفة عنه؟ وأنا بعد أن طالعت مختلف النظريات الوضعية 
التي ذهب إليها علماء الكونيات والفيزياء وغيرهم, فيما اختص بأصل 
الكون 0 وبعد أ تدبرت الكتاب السماوي الذي اقدسه., 
ويقد سه كل مسلم, ونعتقد جميعا بكونه منزلا من عند الله 
والموهوقه بالقرا ن.والفرقان: ققد تجلية لعيتن معالم نظرنة قرانية 
كونية متعلقة بخلق الكون وتطوره. وتحمل هذه النظرية جميع 
فعومات: النظرية وتستحق هذا العنواث الكبهر. 
وجين قفت: بالعفارنة. ما بين: النظريات الكونتة القديهمة والمغاصرة: 
وهذه النظرية القرآنية الكونية. تجلت لعيني مزايا كل واحدة منهماء 
وهو ما سأعرض كاه في هذا الكتاب أيضا. فلئ هذه الأسس التي 
ذكرناء أتقدم لقرائي وأخواني الأعزاء بكل تواضع بكتابي هذا الذي 
أسميتة: "النظرية. القزانية الكونية".. راجيا معن يظالغه: أن ,يتخصدى 
بدعائه الخير, إن أخيو من هذا الكتاب منفعة وازدياد علم. مع 
تدبري لقوله تعالى ((وفوق كل ذي علم عليم)) (يوسف 76) والله 
من وراء القصد وإنما الأعمال بالنيات. 

قله قن سل ال جز د بسنا ا رم اتير رب ال الدينية 
0 وإذا به يغره بهرجح وزخرف ما عند الحضارة الأرقى في زمانه 
بضناعاتها وبأسها وعلوها في الأرض بأسباب التمكن والسيادة وتضيق نفسه 
غاية الضيق "بالتقاليد والمواريث" التي يرى أصحاب ذلك البهرج الصناعي 
المثير قد تخلصوا منها وتحرروا بصناعاتهم وأبحائهم من أي سلطان 
لأصحابها القائمين عليهاء فتزين له نفسه المفتونة وقلبه المريض وشيطانه 
المريةق أن نتعاظي: زيالة فلاسفتهع وتظازهم علي ما فيها هى: الأحرى. من 
تعمق بالغ وشقشقة وزخرفة برهانية تدور معها الرؤوس). وإذا به يفارق 
دينه (أيا ما كان) ليتخذ من مناهج أولئك الفلاسفة الذين ساح عقله في 
نظرياتهم أساسا للترجيح فيما بين الأديان (إن كان بيحد في نفسه بعد ذلك 
كله ميلا للخفاط على :ته إلى أى.دين فنها): فان :فقون أن تيعلن:مثل هذا 
رجوعه إلى دينه يوما من الدهر فلن يرجع إلا على شرطه وعلى هواه تبعا 
لما انتقى النفسية. من نظريات. الفلاسفة المعطمين في رماب .والمداهت 
المعرفية المرضية لديهم, وهو يحسب - مع هذا 5- أنه يخدم ذلك الدين 
وأهله وأنه ينتصر "لعقلانية النص الديني" ويثبت قيمة التراث (بهذا الإجمال) 
الذي كان .قد !: نه السياظين. من قبل إلى إسقاطة كله جملة واحدة ثلا 
تفصيل! 


وهذا ما تراه جليا في قول هذا الرجل: "فعزمت على حسم الأمر بمطالعة 
الشرائع في جميع الأديان, بادئ ذي بدء. ولكن بموازين من العقل والجلع 
والمنطق السليم, بموازين من التقاليد والموروثات. ١‏ ثم قوله "كثيرا ما 
طرحت على نفدي توالا واحدا :متكورا: هل كنت آنا من الأشخاص النادرين 
الذين فكروا في خلق هذا الكون:.وحاول تقضي. المعرفة: غنه؟ وانا' بعد أن 
طالعت مختلف النظريات الوضعية التي ذهب إليها علماء الكونيات والفيزياء 
وعيرهم: فيما اختص ناسنك الكون وتطوره: وبعد ان تدبرت الكتاب السماوي 
الذي أقدسة: ويقد سه كل مسلم, ٠‏ ونعتقد جميعا بكونه منزلا من عند الله, 
والموصض وفك بالقران: والفرقان: “فقد تجلت 'لعندي :مغالم نظرية قرانية كونية 
متعلقة بخلق الكون وتطوره: وتحمل هذه النظرية جميع مقومات النظرية 
ففشتحفق هذا الغنوان الكبير." اه 

والسؤال الذي نغتنم الفرصة لروحقة لكل مس وتات أن يقع في نظير 
تلك الحمأة التي وقع فيها ذلك البائس (نسأل الله السلامة لنا ل 
ولجميع المسلمين) هو: إذا كنت قد أبيت إلا أن تجعل من "العقل" مر 
ومعيارا للترجيح بين الأديان والملل: والكتب الدينية: فما معياز العقل 00 
بالأساس ومن أين جئت به؟ أي عقل يكون ذلك الذي انطلق صاحبه من 
أصل التوحيد الخالص, الذي ورثه عن والديه مطابقا لفطرة الله التي فطر 
الناس عليها (إن كان هذا ما ورثه حقا), ليشكك في صحته أولا, ثم يضع 
كافة الأديان والملل على سويته, بدعكوى أنه يريد أن يحكم برجحان أحدها 
بعد المقارنة والبحث والدراسة؟ إذا قلنا إن الدين أو الملة إنما تتركب (في 
محتواها المعرفي) من جملة دعاوى. اعتقادية بشأن الغيب وما فيه من 
العقل في التفريق بين الأديات والملل فيما 0 به من معارف في كلتا 
البابتين؟ إما أن يكون المعيار هو الفطرة والبداهة الأولى, وإما أن يكون 
تنظيرا فلسفيا (في الميتافزيقا أو في كليات الأخلاق) من هنا أو هناك, أليس 
كذلك؟ لست أظن أنك قد ترى قسما ثالثا لهذين القسمين! 

فإذا كنت تبدأ وتنطلق من نفي الفطرة والبداهة والمعرفة الفطرية 
الأساسية في نفس الإنسان (وهذا النفي نفسه : : نظرية فلسفية ساقطة في 
أصلها المعرفي بطبيعة الحال!). وتنخلغ عن الملة الوحيدة التي تدعو الناس 
لتقدير باريهم وخالقهم حق قدره وإفراده بما هو أهله من العبادة, وحده لا 
شريك له فأي أساس يبقى لعقلك إذن عند كل زعم تطلقه بأن هذه 
الدعوى الدينية "متناقضة" وهذه فاسدة وتلك باطلة, ٠‏ وهذه لو صحت للزم 
منها كذا وكذا .. إلخ؟ لا أساس ولا بداهة ولا ضرورة إذن إلا ما تنتقيه لنفسك 
بالمقع :الماع من :تظريات. الملاسفة .ادن فانت عارق فقيم فى جار 
التنظير الفلسفي في الغيبيات المحضة التي لا يوصل إلى معرفتها بالقياس 
أضلا (ومن تخ تقارب:قيها الأادلة وتتساوى المقاد بزلا محالة )روفي إننات أو 


تفي .ما تدعى. العقلاء) الأينوناء آنه نذا قو لا تفتعر إل إثنات: أوفطر! وإذن 
فلن تزيدك المطالعة في كتب أهل الملل والنجل إلا غرقا وضياعا! فصدق 
الذي قال في محكم التنزيل: ((هُوَ الذي حَلَقَكُم من طِينٍ ثُمَّ قصّى أجَلاً 
وَأَجَلُ من عندة ثم ا تمترزونت)) [الأنعام : 2] 

فتأمل كيف يمترون 0 أي حدٌ ذهب نوم المراء» خضحاق :رهم احدهما أن 
الدضوف "بق ":يدهية:. ورعض الآخرر أنها لبت كدلاة:: فها العتصل ينهلما فيما 
يتصور لهما أن يتفقا عليه مما سوى ذلك, وقد اختلفت أصول العقل نفسه 
فيما بينهما؟ خصمان زكم أحدهما أن الفرضية الغيبية مطلقة التغييب ل 
تفسر المشاهدة أو مو المشاهدات "ارب" وزكم مخالفه أن الفرضية 
اك" من التي تمويو'ان" ولنين "1 ولع يكن فى العيبا له تصن يمرل رضن 
رب العالمين سبحانه وتعالى, فكيف لأحد منهما أن يرجح دعواه على خصمه 
ترجيخا معرفيا. موضوعيا والأمر عيب:فن :غيب“ لا قياس فيه؟ أوتبغبارة. أعم: 
خصعان زعم أحدههما أن المعيي: "٠":‏ .مطلى,التغييب: (الذى: لا أمناس :في 
العقل لادعاء قياسه على المحسوسات أصلا) صفته كذا وكذا بالقياس على 
المشاهد "ب", وزعم الآخر أن صفته بخلاف ذلك قياسا على المشاهد "ك", 
فما الفرجح عندهما في" التزاغ؟ خضمان تلاعي. أخدهما: يلفظة :من- ألفاظ 
اللغة فجعل معناها خاضعا لنظريته الغيبية, وخالفه الآخر فجعلها على نظريته 
هو. فما طريقهما لمعرفة الأرجح من القولين وقد أسقطا المعنى الفطري 
الأولي نفسه ابتداءً بمجرد تكلف ما تكلفاه من دعوى في اختراع الحدذ 
والتعريف؟ 

الغيبيات - أيها العقلاء (زعموا) - إما أن تكون الدعاوى فيها معلومة صحتها 
بالفطرة والبداهة فلا تحتاج إلى نظر أو إثبات (كوجود الباري جل وعلا 
وكقال ضفته وحدوت: الغالم فثلا)؛وإقا أن تكون مما لا تعلم إلا اكتشانا من 
بعد جهل, وهذا لا طريق إليه إلا أن يكون تقثرلا فى انض .مره صوص الوح 
الصحيح عن رب العالمين نفسه., الذي لا يعلم الغيب المحض أحدٌ سواه ((ألا 
كلمن خلى وفع اللظيق؛ الكيير) اماما ان تفتورض العلم ينها فى العنت 
بالتنظير القياسي. (وكل تنظير البشر.قيانين على ضورة من الصور)ء فغلى 
أي-شيء مما في عاذتنا يقاس .ما"في: الغيب. المطلق:. وباي مستنة يكم 
بالتتاظر من أضل الفناس وفرعة:والجال اندعيت مطلق؟ هذا عبت وخراقة 
وعدوانٍ على الغيب والعقل جميعا! 

وأما الأخلاقيات فما مرجعك في المفاضلة بين بضاعة أهل الملل فيهاء إن 
وكابزو] 0 أنه لا يصح في العقل أن يكون الرب د قر قدت 0 
للناس بدين سواهم؟ الأحكام الأخلاقية والدعاوى المعيارية فيما يجب وما 
يحرم وما يجوز من أفعال الناس وأحوالهم, هذا كله من لم يقف فيه على 
مرجعية موضوعية مستمدة من خالق السماوات والأرض نفسه الذي يكلف 


البشر بما لأجله خلقهم في هذه الدنياء فلا مرجع إذن إلا الأهواء والميول 
الفردية والتوافقات القيمية الجماعية التي تصير عرفا أو تقليدا لا لشيء إلا 
لأن الناس قد توافقت عليها وتوارثتها ونا الصبية في بيوت آبائهم وقد 
تربوا عليها! فمعلوم أن نظريات الفلاسفة في الأخلاق لا طريق للترجيح 
والمفاضلة بينها عند أصحابها إلا الهوى المحض, وما ذلك إلا لنفيها حق 
البارق جل وعلا في أن. يكلف البشر بالغاية التي من أجلها خلفهم وخلق. كل 
شيء! فمن نغ أعرض عما جاء به الرسول من رب العالمين2. فباي مستند 
موضوعكي ينتقيٍ هذا لنفسه هذه النظرية أو تلك ليجعلها معياره في الحكم 
على هذا الدين أو ذاك؟ هذا خلف عقلي عظيم! 

والحاصل أنك بدأت من الفطرة ومن الدين الحق, زاعما أنك لإا تراه كذلك 
وأن الأمر"قة 0 غليك وأن:فية حفاء (وليسين كذلك وإنما في 'أهواء يسك 
المريضة), ذهبت ذات اليمين وذات الشمال تغوص في مستنقعات 
العلاسيه ها عما تجعله أساسا لعقلك ومعيارا للتلقي والقبول والرد 
المعرفي عندك فئ امير القيت وما فيه ثم في التشريع الأخلاقي بعد ذلك, 
فأي دين ترجو أن تصل إليه إذن وأي حق هذا الذي تزركم صدقك في طلب 
العدانة اليه ؟ قينا لن :تصل: إلى الذين. الحق مهما عملت :وايها إلى متهلة 
من الاعتقادات الملفقة الخاضعة بمجملها للمعيار الفلسفي الذي استطابته 
نفسك واشتهى قلبك العريض أن تكون من المنتسين: إليه: آيا :ما كان:ذلك 
المعيار (الذي يختلف بطبيعة الحال باختلاف الزمان والمكان)! ثم إذا بك 
تقصى فاء رفي لك من مرك تتمتن. فى اختراغ التاويلاث. الجديذة لنضوض 
ذلك الدين 'الذى. :قورت الانتهابي- إليةء (تبعا للهوى. المحكن: :ولخوقك. .هن 
عواقب مفارقته اجتماعيا) حتى تتناسق وتتوافق تلك النصوص مع كليات 
ذلك المرجع الفلسفي الكبير الذي جعلته هو معيار العقل والعلم والنظر 
عندك! وإذا بك تتقلب بين حيل النفس لتسويغ الباطل والتناقض الذي أنت 
متلبس به لا محالة 838100311238106 رجاء أن يستقر قلبك على اعتقاد 
نهائي لا يعتوره في أصوله الكبرى من اعتراضات الفلاسفة ما هو معلوم من 
طريقتهم, وابدا لن تصل ما دمت قد اخترت بمحض إرادتك أن تغرق نفسك 
في ذلك المستنقع العفن المتكافئة أدلته المتهافتة خرافاته وسفسطاته, 
َك تنال الدرجة والمنزلة بين رووسه وأصحابه! 

من هنا أبها ‏ العارف” الكريم: -يتجدية» المريض من 'فؤلاة إلى ببضاعة: أولتك 
الفلاسفة الكبار (لا سيما أصحاب الطبيعيات, لشدة ارتباط مباحث أصحابها 
بالعلوم الطبية والصناعية والحربية ونحوها مما تعلو , به الأمم في الأرض كما 
ذكرنا في غير موضع) كانجذاب الفراشات إلى النار» يرجو مناظرتهم 
ومنافينتهم :فى تلك, البضاعة التي اشالت: لعاية نما :فييا من عبالة التعقق 
والتوسع في ادعاء المعرفة بالعالم وما فيه وما فوقه وما تحنه وما قبله وما 
بعده ب لخد رجاء أن ينال متهم اعترافا يعقله. وعلمه.وذكاتة: إذ التزكية :من 


أهل تلك الصناعات العظيمة والفلسفات الرفيعة أمر تهفو إليه نفسه ولا 
شك! ولهذا لا ترق برجلا يبدأ كبداية:صاحبنا :هذا إلا كان ماله إلى خصلة :من 
خضال: تلاك او على تقلت فيما بينها: 
إما أن يعلن اعتناقه الإلحاد واللادينية والتحرر التام من كل شريعة * 
ديبية (طمعا في ثمرة ذلك "التحرر" في مجتمعه): ويصبح عدوا 
لدودا للموروث الديني الذي تربى عليه, 
وإما أن يمسك عن إعلان ردته ويخفي زندقته وكفره (خوفا من * 
عاقبة إظهار الردة في مجتمعه)., ويتظاهر ناه متردد متوقف باحث 
عن الحق يدرس مقارنة الأديان ونحو ذلك رجاء أن يتحفق لديه 
ا (ولعله يستحسن ما يناله من ثناء أهل الكلام والخصام عليه 
بآنة "طالب حق" وهذه الأشياء, والله المستعان), 
وإما أن يقرر تحديد وإعادة بناء الدين نفسه الذي ينتمي إليه حتى * 
بحبح على ماحيحب ويشتوي (طمعا في الاكم الأغلت قن 'تحصيل 
ثناء أولئك الذين جهد في التقاط فتات فلسفاتهم من على موائدهم, 
مع الخوف- من عاقبة إعلان الودة: ومفارقة: الدين الاروضا تهم). 
ل الثالئة. (كما:هىالشان فى شابعنيها) على دركات زومر اتير قدا 
من الرتدقة روطان الكقر المخض.. وإتشقاظ تتيطر شيراب النبيين: وشبيل 
العؤمس وتأويل وتحريف ما بقي منه, وتنتهي (في أخفها مرضا وفسادا) 
عند فحالقة ضكبة الدين: فى كتير من أضوله الكلية: بذانة من مصادر التلفي 
المغرقي فوا عدم العفل على الهل اد مغ إطهان. التذيرع والتيرع 
والتنستن» .و تحال الكلام وطرائقه كوسيلة لإنبات آن أصول الدس وفرزوعة لا 
تتعارض. :مقع "لغة العصر" والفلشيقة. المعرفية: السائذة .اكاذيميا عند كيان 
النظار (الذين تميل نفسه لارتضاع ثنائهم عليه وتقديمهم إياه فيما بينهم » 
وتكزة اتهامهم 'إناه .بأن إيقانه: .من "إيمان: السفهاء")! -ومتل نهدا بإما أن 
ترحمة ريه لخين علمة فيه فيلهفه أن توب عن: الكلام في اخ عمرة أو 
على فراش موته أو قبل ذلك (وهذا قليل نادر للغاية, أن يفارق رجل الملة 
ويرتد عن الإسلام ويغرق في الفلسفة:, ثم ينتهى بالتوبة وحُتم له على السنة 
والدين الحق, ومعلوم اتفاق السلف على أن أهل الأهواء لا ترجى توبتهم ), 
بقول الكانب في:وضت الحالة النْفْسية الباتيية التي وفعت به انرما | فقت 
عليه من تنظير وتأويل: "ومنذ بدء الحرب العالمية الثانية وحتى أوائل 
الخمسينات, عشت في جو فكري, ازدحمت علي فيه تساؤلات متتالية عن 
أسباب الحرت:وأهوالها ودواعيها والمقصؤة متها وكانث تخامرتي إلى جانت 
بل تعضك .ني «أعاصير" التفاليد الموروة. .والساراك» الفكرية الحديدة: 
والتنظيمات الدينية. والحزبية. وظللت على هذا الحال حتى أديث دراستي 
الثانوية في أوائل الخمسينات. والحق يقال أني هزتني تلك الأعاصير, في 


مده سي ل ا اه ار 
الفكر. واطمئنان البال, 0 

قلت: دالدى خضل اذلك الرحل. دي مخض كولم زقيق: الله جهالك: وفي 
مرض قلبه وهواها الذي غره بغوة 8 الغربية الكافرة وعلوهم وبطشهم 
تلك النوعية من الأسئلة الإبليسية الذي لا فخركيا قي تسد الإنسان إلا حامل 
اتسخط والثقمة علئ. التكليف. الشرعي: بإجمال, وشهوة الانفكاك من :تحت 
أي ذريعة, رجاء الانضمام إلى تلك "الصفوة" من الناس التي حظيت بتوقير 
العامة :وتعطيميع: أو القن .حظيت بالعلو .في اسباب« الارض في زرماتةة. ولو 
من طرف بعيد! ذلك الحامل النفسي يحيل تلك الأسئلة العبثية الفاسدة إلى 
إشكالات وموارد لله والنظر والدراسة, لأن سائلها يشتهي أن يجعلها 
ار ا ا 

وإلا فما وجه هذا "التساؤل" عن اسباب الحرب واهوالها ودواعيها (يقصد 2 
على ما يبدو - مطلق مفهوم الحرب بوصفها حالة وجودية كريهة تعتري 
الأمم البشرية وتعرض عليها)؟ ألا يجد هذا في دينه أن الله تعالى قد قضى 
بحكمته أن يبلو البشر بالشر والخير وأن يدفع بعصهم ببعص » وَآو يكتب 
عليهم ما يجدون في طباعهم كراهته ابتلاء وفتنة. كما في قوله تعالي: 
((كتِب عَلَيْكُمْ الْقِتَالٌ وَهُوَ كَرْهٌُ لَْكْمْ وَعَسَى أن تَكْرَهوا شَيْئا وَهُوَ خَبْرْ لَكُمْ 
وَعَسَى أن تُحِنُوا شَيئاً وَهُوَ شَدٌ لَك وَاللَهُ يَعْلَمُ وَأْنثُمْ لآ تعْلَمُونَ)) [البقرة : 
6؟ بلى ولا شك! فإن لم يكفه هذا الجواب فماذا يريد إذن؟ هل يريدها 
حِتة لا كراهة فنها'ولاً شير ولا عمل ولا جهاد ولا شي من ذلك ؟ نعم بريدها 
كثير من الناس كذلك بطبيعة الحال, إذ النفوس تميل إلى قصد ما تحب 
واجتناب ما تكره. هذا أمر حكبلي عرن فئ نفس الإنسان غرزا: أن يشتهي 
الراحة والدعة والرفاهة والتلذذ بالشهوات لا ينقلب عن شهوة إلا إلى أخرى, 
أبد الدهر بلا ملالة! ولكن هذا من ابتلاء الباري جل وعلا للناس في هذا 
الغالم قطعاء. لأنة.ما خلقه :فية من .أجل ذلك! .قإما أن يعالج الإنسان-منا 
طبعه وشهوة نفسه بالتكليف الشرعي, فيقبل داعي الفطرة ة في نفسه 
(بالخضوع لأمر ربه وخالقه وحده لا شريك له) فيسلم رقبته لرسول ربه وهو 
راغب طامع فيما عنده سبحانه كاره لعاقية سخطه: وإما أن تراه يتسخط 
علن. بارية جل وغلا كتسخط |بليسن يوم امن بالسحود لازم قدا به يتفتن 
فى الحا فلن عه ودوته سبحا عرنين لتقن والشيطان نقا الم كد 
حياته في هذه الدنيا على نحو ما يحب ويشتهي, والله المستعان! 

فاضحاب ما يشبعى "بمشكلة الشر" ونخوها من 'اعتراضات إبليفلية ستخيفة 
يعلمون :تعنام العلم انهم لش فين أتديهم إلا السففيظة المحصة, وإلا فياف 


مقياس أخلاقي موضوعي مما يُعتَدٌ به في التحسين والتقبيح العقليين, 
مام لا دك وام لو اوس 
يكرهونه البتة؟ لا مقياس إلا مجرد وجدان الكراهة الجبلية لأنواع البلايا التي 
هي من مقتضيات الحكمة الإلهية في التكليف والابتلاء! وإذا بالأصل العقلي 
لنفسي فهو اشر وو وهذا جيل وسخق: ولا شك! فلتكرة.النفسك 
ما شئت ان تكره من أنواع الآلام والمكاره, فلا تجعلها كراهيتك إياها شرا 
بالضرورة (إلا بالنسبة لك انت ومن ومهة مخصوص لا من كل وجه), ولتحب 
لنفسك ما شئت من أنواع الشهوات واللذات, فلا يجعلها حبك إياها خيرا 
على الحقيقة, واللهة:تعلم واتتم: لا تعلمون! هذه هي, وهي حقيقة بدهية 
فطرية لا تحتاج إلى شرح ولا بيان, فما "مشكلة الشر" هذه في حقيقتها إلا 
مشكلة النفس الإبليسية المريضة التي تأبى على صاحبها أن يُكلف بما 
تكره! فكما أن إبليس لم يكفر ولم يستحق اللعنة إلا لكراهته التكليف 
الإلهي واعتراضه عليه. فكذلك كفر الملاحدة الدهرية مرجعه إلى كراهة 
التكليف الرباني بوصفه مبدأ! وما تفلسف الفلاسفة ولا جادلوا في الغيبيات 
بأقيهنهم.. المخترعة: .وباستلتهم: الستخيفة ' إلا للقرار “من ذلك" البكليق 
بالتشعيب والتشوين علي ها يقنضيه فى فظرة النشر ونذاهة عقولهخ ! 
فليتجادل. الناس: إذن “في: "سؤال: الشر" وفي: مقياس. جوابة أند الدهن 
ولمتكلقوا :من حوابة ما ديحلة لهم : فهدا بالضنظ هونما سنوي نفس المجادن 
المماري! هو لا يريد جوابا كما يزعم فهو لا يجهل الجواب. وما في فطرة 
البشر وجبلتهم ليس بخاف عليه أصلاء وإنما يريد النزاع نفسه؛ وإغراق 
كلام فارع لا -يسمن. ولا بغني: من جوع: الوكين عو اوتمر ع 
وهما في وهم, وحتى يظل آمنا مطمئنا بين الناس, في بقائه على ما مالت 
نفسه إلى التصريح به بينهم من الأقوال والمعتقدات خضوعا لأهوائه! فهو 
يريد للنزاع أن يتشعب ويتفرع ويمتد ويتكاثر وتكثر مداخله ومآخذه 300 
الجذل: عليه والزاع فيه لأنهة يود لق اسقتطاع في النهاقة أن ,يقول” أرايتم 
كيف هي عسيرة شاقة تلك الأسئلة على من تدبرها؟ فلا ملامة علمءّ إذن إن 
أرجأت قبول رسالة الرسول والدخول فيها والخضوع لها كما دخلتم أنتم 
وآباؤكم من قبلء وكما جئتم تطالبونني! فلست بمؤمن لكم حتى تجيبوني 
عن جميع ما لدي مخ أشئلة وتساؤلات وتدفعوا ما لدي من اعتراضات 
بأنواع. البزاهين. المقبولة-عتد التظار والفلاسفة الموقرين أكاديفيا في .هذا 
الزمان, ودونكم إذن الدهر كله! 

هذه طلبة كل مكابر مفتون يشتهي التفلت من خطاب التكليف الإلهي. وهو 
ذاك المرض الخبيث الذي بسطنا الكلام ل كن كتات؟ مستقل جار تأليفة 
بحول الله وقوته. ولا شك أن نفس ذلك المفتون "تهتز اهتزازا عنيفا' غلن 


أثر ذلك المسلك, كما وصفه الكاتب, إذ هو يعلم في عقله الباطن أن الله 
حق وأن الرسول حق وأن لزوم الشرع الإلهي إذا ما جاء به الرسول فرض 
واجب لا يماري في وجوبه إلا من سفه نفسه: ولا يتلفت منه إلا هالك 
مستحق للعقوية يوم الحسات! :هدم قضايا لا تحباع.. إلى .من بنيتها.:تظريا, 
فضلا عن أن يثير في نفسه من أنواع "التساؤلات" ما يفتحها للطعن او 
للتشكيك! فمن أين يأتي الاهتزاز النفسي والصراع العميق إذن؟ 
ليس من خفاء طريق المعرفة وطوله ووعورته وصعوبة الأدلة وعسارتها 
ودقتها كما تزعمه الفلاسفة وتقرهم هم عليه المتكلمة (إن لم يكن بلسان 
المقال فبلسان الحال), وإنما من احتدام الصراع الباطني العميق عند ذلك 
المفتون المريض بين حبه العلو بين الناس بالباطل وبغضه ما في الدين 
الحق من موانع ذلك العلو من جانب, وبين خوفه من مصيره الاأخروي الذي 
يعلم في جوف نفسه وباطنها أنه منقلب إليه لا محالة إن مات على تلك 
الحال. من الجانب الآخر! فإن اتفق أن كان الناظل الذى- يشتوي العلو يه 
نين" التاسن. .هق" الإلحاد- ‏ المحض, عقله يعمل بالتنظير والجدل 
والاستدلال لنصرة الإلحاد ولمحاربة 0 كله جملة واحدة! وإن اتُفِق أن 
الباطل المرغوب الذي به يعظم موقعه بين أولئك الذين أحب العلو بينهم, 
جار على فلسفة أخرى تخلط بين الدهرية والدين الذي ينتمي إليه على وجه 
من الوجوه, راضة يزين لنفسه ويستجمع لها صنوف "الأدلة" و"البراهين" 
الاعر للك الفلسفة المختلطة كيفما كانت! ومن ثم تراه لا يألو جهدا في 
إيهام نفسه والناس من حوله بأن موقفه في ذلك مستساغ دينياء باستعمال 
طرائق التأويل والتأصيل البدعي كيفما كان المطلوب من ذلك! فهو من 
الأضل لم بترك" نقينية التق شل. مع تلك الأسئلة: الشنطاتية إلا لغلية المئل 
الشديد في باطن نفسه المريضة إلى فئة معينة من الفلاسفة في زمانه, 
يريد أن يتقدم بين الناس بإظهار موافقة تلك الفئة والانتماء إلى صناعاتهم 
والتفوق فيهاء أو إلى فئة من المترفين أولي القوة الطاغية والبطش الشديد 
في زمانه يريد أن يعلو في الأرض بإظهار موالاتهم ومناصرتهم! 
ففي حالة صاحبنا القادياني هذاء كانت القوة الطاغية التي مالت إليها نفسه 
أشد الميل, سن “قوة: الأمهم الغريية: المنتصضرة > بل المكسحة - في الحرب 
العالمية الثانية,. وكانت النحلة الاعتقادية التي يعتنقها هؤلاء ويعظمون 
أصحابها غاية التعظيم, هي الفلسفة المادية الطبيعية الصرفة! فلما كان في 
نفسه مع ذلك الميل الشديد. خوف من عاقبة مفارقة الملة بالكلية وكراهة 
لها ترسب»على ذلك الخيار سواء في حياتة او تعد مماتة: فقد التمش لنفسة 
سبيلا وسطا بين الحق المرهوب مفارقته والباطل المرغوب مقارفته! فقرر 
أن يحترف التلفيق والترقيع على طريقة المتكلمين, يلبس نصوص دبنه 
(التي هي مصدر المعرفة فيه) بلبوس تلك البضاعة الفلسفية المرغوبة 
لديه, لعله يصل_ في النهاية إلى أن يكون معظما مقدما عند أصحابها, 


ومعظما كذلك (أو على الأقل غير ملوم) عند أهل ملته المفتونين بها من 
أمثاله. وهو غاية المطلوب ولا شك! وبهذا ينال ذلك المفتون "الحسنيين" 
قيما: نظمع: تعظيم أهل الدنيا وتعظيم أهل: الدين ! 
فإذا كانت "النظريات الكونية" هي "معيار العلم" بالسماوات والأرض وما 
فيهما عند ضاحينا هذاء:وهي القطع المعرفي المنتهي وقصدر التلفي الأول 
في ذلك عند صفوة هذا الزمان من النظار الأكاديميين, فقد تعين عليه - إذن 
ع أن تشخرء "نظرية كونية من :القران:..وبتبيت. انها تستكمل حفية ها 
عمات ''تمقوما 2ك النظوية يصبح له بين أصحاب النظريات الكونية 
موصع ضع ململ نه تشينه الخويطة (فيما يطمع)! يقول: "فاندفعت أفكر في 
وضع حد د لحالتي الفكرية والنفسية تلك, وتلمس أرضية أعرف فيها سكينة 
النفسن: واتمتقران الفكر::.واظمتنان البال: وأسكن فيها إلى يقين" ثم تقول: 
"المهم مما ذكرته, هو أن موضوع هذا الكون الذي أعيش على سطح كوكب 
من كواكبه, وهذا الكوكب يدسمونه الكرة الأرضية, قد احتل هذا الموضوع 
في دراستي ومطالعتي منزلة مرموقة, واستنفذ مني قسطا وافرا في 
البحث والتقصيء فانتهيت من ذلك كله إلى ما ستلاحظونه في هذا الكتاب ‏ 1 
قلت: تأمل. كيف طفعحت- علية: التحلة ‏ الكوزمولوجية ' الكوترتيكية عنذ 
الطبيعيين المعاصرين في تحقير الأرض بوصفها جرما ضئيلا يسبح مع جملة 
الأجرام السيارة داخل ما يسمى "'بالكون" عندهم, وكيف يعترف بأن البحث 
في الكونيات والفيزياء قد احتل من دراسته ومطالعته منزلة مرموقة! ولا 
عجب, هذا امر واضح من حاله من غير أن يذكره على أي حال, وإلا فما 
أتحفنا في النهاية بكتاب يسميه "النظرية القرآنية في الكوزمولوجيا"! 
فإذا كان مدخل الرجل كما ذكرناء فلا عجب أن يكون مخرجه ومنتهاه كما 
في قوله: "وأنا بعد أن طالعت مختلف النظريات الوضعية التي ذهب إليها 
علماء الكونيات والفيزياء وغيرهم, فيما اختص بأصل الكون وتطوره. وبعد 
أن تدبرت الكتاب السماوي الذي أقدسه, ويقد سه كل مسلم, ٠‏ ونعتقد جميعا 
بكونه منزلا من عند الله. والموصوف بالقران والقرفان::فقد تجلث لعدى 
معالم نظرية قرانية كونية متعلقة بخلق الكون وتطوره, وتحمل هذه 
الفظرية جميع مقومات: النظرية وتستحق هذا العنوان الكبير." اه. 
ثم يقول تحت عنوان " إهفية هذا البحث": 
تنب أهمية البحث في معرفة أضول الكون وضرورة وضع نظرية له 1 
من عوامل عديدة, أهمها: 
أولا: إنصاف الناس عامة, بالفضول وحب الاستطلاع. إذ لابد لكل 
زجل: أو 'امزأة أن يتأمل. ما خولة من الكاتنات: أن مضي تهاره 
بوضصضيء طلعته: وصبيكم وجهه ٠‏ وواضح سنته أو يقضصي ليله بسكون 
حركته وجلال هيبته وكمال ستره, دون أن يدفعه فضوله إلى 
التساؤل عن مغزى وجوده, واصل الكون الذي يحيط به من كل 


جانب. فإذا لم نتقدم للناس كافة بنظرية كونية تشفي غليلهم, 
وتجيب عن تساؤلاتهم, وتخلص بهم إلى بيان, تظل البشرية؛ ونحن 
منماء فى حدرة واضطرابةنجن ‏ الفكن.بوفي الل فق الشلةة عظلم 
حالك 


ثانيا: فإن نحن تجاوزنا طبقة العامة من الناس إلى العلماء 
المختضين. ‏ أدهشنا ١‏ إنجازانهع العلعية:. وجلهم 'لكنيز من "الالغار 
الكوفة: .و كتتفهم بل إخاطنهم بالقواتين 'الممتمدة على هذا الكون: 

فلو تتاولنا علم دراسة طبيعة الكوت (الكوزفولوجيا) .على سبيل 
المئل::هذا العلم: الذي يدرسن. التظام الكوتي: المهيمن على السماء: 

وما احتوتة رمن أخرام لا تحصى: والتى تالف «ضنها هذا الكون"الفادى 

الفسيح اللامتناهي, اتضح لنا أن مادته قد ركبت وفق نظام دقيق, 

بنواء .من حفيفة؛ بنقها الدونةد اومن :حك -ضاةة أخر امه الها وبة 

بعضها ببعض, نظام ينطق بعظمة الخالق ودقيق إبداعه. ومحكم 

خلقة, :ومتضن :ضنعه. وإلا .فكيف نان لهذا الكون أن. بين باجرامة 

وكل ما انطوى عليه بقدر وحسبان وإحكام وتدبير؟ 

لاشك ولا يتفي أن كل شئء لا تتحلى معالمة وتكشف أشرازة 

ولا يعرف على حقيقته إلا إذا استوفى وجود كامل أبعاده. من هنا قد 

لاحظنا أن نظرة علماء القرن العشرين قد اختلفت عن نظرة علماء 

القرن التاسع عشرء بل تباينت آراؤهم وتدابرت فأسفرت عن عدة 
نظريات كونية: أيضا.. فإن :تحن رسمنا لتلك التظريات. الكونية خظا 

بيانيا يمثل تطورها الحادث في اتجاهناء لاحظنا أن هذا الخط البياني 

إنمًا يكشق عن الاعتقاد .نوجود منظم أعظم لهذا الكون: ذلك أن 

علماء القرن العشرين باتوا لا ينظطرون إلى هذا الكون بنفس النظرة 

الفاذية: التي ذهبه إليها علماء القرن التاسع عشر في أورياء تواخد 

العقل. يختل. في. نظريتهم الكونية. مكانته المرموقة: حتى 'غدت 
الأنظار متجهة لمعرفة العقل المطلق أيضا. 

فإذا تديرنا اعترافات علماء المادة أنفسهم, بأنهم لم يكتشفوا حتى 

الآن إلا قدرا مغينا من التركيب الذري المادي, رأينا ا من ا 

واجب العقلاء المفكرين أن يقفوا من النظريات الكو المعاصرة 

من الانتهاء في الأبحاث لاست الى خفا مطل 

قلت: تأمل كيف يتحايل الفيلسوف والمتفلسف ومن اقتفى آثار الفلاسفة 
واحتشى صدره ببضاعتهم, حتى يسوغ لنفسه ويزين لها ذلك العدوان 
الفاحش الذي احترفته الفلاسفة في بناء تصوراتهم الخرافية العملاقة بشأن 
الكون (بكليته) ومدوده وطبيعته وتركيبه وأساسة ونشاته . . إلخ! ما معنى 
"اتصاف عافة الناش بالفضول.وحب. الاستظلاع"؟ كلام قارع لا معني له 


فإن كان بيقصد إشباع شهوتهم في معرفة 0 الغيب بإطلاق, فقد جاء 
النصض في الكباث .والنفثة بما.فيه الكفاية مح خبر العيب لكل سوق مستقيم 
الفطرة, فمن وَيْدت فطرته وأداء وود تفنونة. .محتيولا على تظليية. المترود 
مها بعلم ار النض لم مذ كرة, نهد مغالجة- نفسة ‏ بالوعظ. والتد كيز 
والتضيحة أو بالزجر والتعزير حتين 0 فيها فطرتها التي خلقها الله عليها 
(إذ من العلاج الكي كما هو معلوم), فإن استحكم الهوى من تلك النفس 
وخزج صاحبها بقرنه ليخترع الخرافة والأسطورة في الغيبيات وينشرها في 
الناس ولناكم عو تعين على ولي الأمر أن يحجر عليه صيانة لعموم 
| فن. مرطة وفسازة! هكذا كان سيلقنا التبلاء: الحكماء يوم أن كنا 
خير أمة أخرجت للناس! 

أما أن يقال إن مجود وجوة: ذلك الفقضول+وا"'خي: الاتنتظللاء" وشهؤة السفال 
عن كل شيء في نفوس الناس يسوغ لهم ممارسة التنظير الفلسفي في 
الغيبيات (إلهيا كان أو طبيعيا) رجاء إشباع تلك الشهوة وذاك الفضول 
عندهم, فهذا من كلام الفلاسفة لا من كلام المسلمين أتباع المرسلين! فإن 
سيل العوفتين منفقو ده على المع من ذلك: وعلن الاقتضان في أمر العيت 
على خبر الوحي لا غير! 

المسلم المؤمن العاقل يا هذا المتفلسف لا يمضي ليله ونهاره في التساؤل 
يحصل به المقضو: ٠‏ ويعلم عن أصل السماوات اررض ومضيرهها الأخروي 
ما يكفي حاجة العاقل سوي النفس ويفي بالمطلوب من ذلك غاية الوفاء! 
أما ذاك. الذيئ لا .يرى نهاية. ولا حدا للسؤال. والبحث. والنظر فإنها هو 
الفيلسوف الدهري المغرور الذي لا يرضى حتى يكون له من وهم الجواب 
عن" كل سوال "عبووير أمكنة .أن تكلف؛ الغبارة. عنة “تقراكيت- الالفاهل 
وزخارفهاء ما يرفعه بين السهفاء والدهماء كما يشتهي, حتى إذا ما جاءه 
عامة الناس يسالونه, دعاهم إلى سبيله وفلسفته "ونظريته' علي أنها هي 
العلم والعفل وشفاء. العي :و علاع الفصول بو"'حب الاستظطلاغ ":«فاعايوة إلى 
ذلك وهم راغبون مشتهون! الفيلسوف هو ذلك الطاغوت المستكبر الذي 
يكره أاشد الكره أن يقول في شيء سئل عنه: شعر أو كنوه "لا أدري", ولا 
يزال يخترع لنفسه أجوبة تلك الأسئلة الوجودية التي لا يطلب العلم بجوابها 
إلا من الأنبياء, رجاء أن تجلسن نفسة في مجالننتهم ا 

لقد علمنا نبينا صلى الله عليه وسلم علاج تلك الشهوة (شهوة السؤال) التي 
تصل بصاحبها إذا ترسل معها إلى ما لا يصح ولا يقبل أن يطرح للسؤال 
أصلاء فأمرنا بالاستعاذة من الشيطان الرجيم عند وجدان ذلك الدافع في 
تفوسناء ونهانا عن التهوك. فيما جاء. .به النضن .من خبر الغنفه: وعن- الستؤال 
عما لا نعلم لجوابه نفعا ولا ينبني عليه عمل! ولم يجعل من ذلك العلاج 
كلف التنظير الكوزمولوجن فقن اضل. الكون ونشاتة وحدودة وطبيفة: كل 


جزء منه, كما تكلفته الفلاسفة لترفعه فوق بضاعة الأنبياء والمرسلين وكلام 
رب العالمين! وتالله لو أنه أمر بمسلك الفلاسفة في النظر في الغيبيات أو 
أوصى به أو أقر عليه احدا من الناس إن جاءه به يوما من الدهر, لاستحال 
أن يكوت “ما :من .افيا الله رت العالمين. .أضلا: إد التنظير «والفياس, في 
الغيبيات المخضة عبت مخض وخهل فخص :وقول بغين علم , ولا تنشأ عنه إلا 
الخرافة بالضرورة: .وإن: اتفق أن..وافقت- الحق أو شابهتة: كما نينا :ذلك 
باشتقاضة في هذا الكناثة وغيرة. وصرينا لم..المثل ,بعد الفثل: يجول: الله 
تعالى وقوته! 

يقول: "فإذا لم نتقدم للناس كافة بنظرية كونية تشفي غليلهم, وتجيب عن 
تساؤلاتهم, وتخلص بهم إلى بيان. تظل البشرية, ونحن منهاء في حيرة 
واضطراب من الفكرء وفي ليل من الشك مظلم حالك." قلت: قاتل الله 
الفلاسفة وأتباعهم! وكأن الأنبياء والمرسلين لم يبعثوا بعلم إلهي, وإنما بعثوا 
في خبر الغيب بكلام مجازي لا يكتسب صفة العلم بل لا يُفهم أصلا حتى 
يتأوله الناس على حسب أحدث "نظرية كونية" اخترعها الفلاسفة والنظار 
في كل زمان, والله المستعان! من كان يرى أن الشك المظلم الحالك لا 
يزول من النفس واضطراب الفكر لا يشفى إلا ببناء النظيرات الكونية, فهو 
من أتباع الفلاسفة الخراصين لذ يعن أساغ سول رن العا لمكن 0 
افرى ناى.ملة بذين!: يدهب الواحد من هؤلاء المرضي لستلع زبالة وحرافات 
الفلاسفة الطبيعيين من كل شكل ولون, يستو عب في صدره كل كذب 
وجهالة وخرافة جعلوها هن. "العلم الحديث" في أضل- الغالم (الكون) وها 
وزاثة نوما بجنه وما يله وما بعذه .. ل ثم يأتي ليقول "إن لم نقدم للناس 
شك وضلال!" فصدق رب ا إذ يقول في هؤلاء الكذبة وأمثالهم ((فِي 
فلويهم. قرض َفَوَادَهَم اللة. رصا وله حدات اليخ قا كانوا تكرئون)) 
[البقرة : 10] 

يقول: "فإن نحن تجاوزنا طبقة العامة من الناس إلى العلماء المختصين, 
ادهشنا" إنجازاتهم : العلميةة وحلهم' لكين مث الألغاز الكونية؛ وكشفهم. بل 
إخاطتهم بالقوانين. المهيفنة علن.هذا الكون:"“قلت: لكاني نه تبرق عيناة 
ويتدلى لسانه ويسيل لعابه وهو يكتب هذا الكلام ! هذا هو منبت المرض 
وأصل الداء أيها القارئ الكريم فتأمله مليا! إنها تلك "الدهشة" الكاسحة 
والانبهار وانيطاح 'الراس :والفكر :واتهرام الفكين :واتكسازهاء الدى ترتقع :نه 
نلك النظطريات الذهرية إلى:متزلة الحقائق'القطعية: الكيرى: عيذ المفتوتين 
بها, ثم تجعن كل با يجو اها انعا لها متراهارنة الياحت فرقم د عا 
أهل الأمم لا بمستند من السمع أو العقل وإنما بمرض في النفس عضال! 
أطنان من الدعاوى النظرية المعقدة المتعمقة في أقيستها وتقديراتها 
وفعادلانها: الرياضية.واتواغ: التجارب: المضمفة: لدفههاء الدى نفيك فاظن 


الكواكب والنجوم كيف هيء وبما في أطراف السماء وفي أعماق الأرض 
وما كان قبل بداية الكون وما هو كائن بعد نهايته ما تفصيله, وغير ذلك من 
أشياء لم يقف أحد من البشر على مشاهدتها بعينيه وما كان ليطمع في ذلك 
يوما من الدهر, في منظومة قياسية منمقة تبدو شديدة التناسق والتكامل 
نظريا (بإجمال). ولا تتعارض ظاهريا مع كافة 0-00 الكونية المطردة 
(القوانين الطبيعية) في إطار عادتنا البشرية. فكيف لا تكون هي العلم 
الأكمل والحق المبين؟! 

هذا الإعجاب والانبهار البالغ ببضاعة الفلاسفة الطبيعيين ونظرياتهم الغيبية 
(لا سيما مع ارتباطها أكاديميا وصناعيا /لإا|أ 5210111031( بالتراكم المعرفي 
المذهل في اكتتثناق الستن الكونية السبيية واستعهالها في أنواغ الصناعات 
كما ذكرنا أنفا) لم تقتصر الفتنة به على العامة في. الطبيغيات .وأشباههم 
(أمثال .هذا الكاتن)” وحسب: بل كان أساسا لمذاهب فلاسفة العلم 
المعاهرين: انقستهم إذ توجهوا في معايير التنظير التجريبي الطبيعي عندهم 
وفي موازين المفاضلة بين النظريات الطبيعية بعموم, وفي مبدأ التفريق 
المعرفي بين التنظير الطبيعي في الغينيات (نوغا) وغيزه من أنواع التنظيز 
الفلسفي الميتافزيقي, إلى وجهة 2 المستسلم للتيار الدهري الكاسح 
كافيا ار 0 بصحة 00 الكلى في عمال ا 0 
الطبيعي في الغيبيات المحضة! 

وقد بينا ذلك وبسطنا الكلام عليه عند نقدنا معايير القوم في الموازنة بين 
النظريات التفسئرية. 'الغنينة: ونينا كيك أن" الناسق الداحلي والخارحي بين 
آحاد الدعاوى القياسية والفرضيات النظرية والقوانين الاستقرائية هو في 
الحقيقة المعيار الأوحد الذي تؤول إليه معايير الطبيعيين المعاصرين كافة 
في ترجيح النظريات الطبيعية في العببيات, وأن الأفرافي النهانة _تؤول انهم 
إلى تسويغ ما عليه الكافة من الطبيعيين في زمانهم كيفما كان, في مثال 
تاريخي عملاق لعملية التسويغ العقلي 316100311236100 والتعصب 
التوكيدي 69 40 )ا) يستحق أن يدرس في دوائر الباحثين 
النفسانيين 

2 00200 
يكمل به البناء التنظيري الطبيعي المفصل في الغيبيات لديهم بصورة 
فثنا سقف أبأ ما كان) لأن القياس في الغيبيات ليس إلا رجما بالغيب ورميا 
فى -عمانة. على أق “خال: .مهفا هذا “متهفا يالة الدقة والإحكام في بنائه 
الرياضي وفيما صممه القوم من تجارب تؤول نتائجها للانتصار له! فلا 
يملكون على الحقيقة وما كانوا ليملكوا من طريق للمفاضلة المعرفية بين 
تلك النظريات المغرقة في الدعوى الغيبية إلا البحث في أيها تبدو أكثر 


تبدو 9 في عدد ا ومن ثم ا كيه في 0 الا ل 
المساهدات لتوافقيا. إى انها هدو !أوفق لعسلمات الملة الذهوية 0 
فى كليات: النطن الطبيعى. (المعتفمدة: :يدورهاا ,قن التسليم الفسق: :بان 
الطبيعة .هي الؤاقغ ولا موجود ولا واقغ فى الخارج سواها), وأحسن جريانا 
على التعريفات الميتافزيقية الكلية العتمدة حاليا في الوسط الاكاديمي 
الطفغى للمتعتزات الفريقية الأولنة القن سنن التمادج والتطريات وصياعات 
القؤانين. " السبيية. رياضنا. .باشعمالها' (نوضصعها «فقهوما للزماق: والفكان 
والفراغ والخلاء والذرة وغير ذلك) .. إلخ, والمسالك المعتمدة في الاستدلال 
بالتجريب والمشاهدة: وهو ما جمعه "توماس كو" بإجمال في مصطلح 
"العلم المعياري" 5616076 |003, كما بسطنا الكلام عليه في الباب 
الثابن من هذا الكتاب.فهو ]نما اصع بالمجمل.مرجغا معياريا (يحكم به 
على ما هو علم تجريبي مقبول وما هو جهل أو على الأقل ليس علما 
تجريبيا), لأن الكافة من فلاسفتهم ومنظريهم قد ارتضوه واعتمدوه اكاديميا 
في إنتاجهم ما ينتجون من نظريات, فصيغكت به نظرياتهم ودعاواهم 
الميتافزيقية العريضة المقبولة كافة لديهم اليوم, لا لأنه أولى باسم "الحق" 
أو "الغلم" :من غيرة من النظم المغيازية. .المخالقة التق كانت سائذة قبل 
القرن العشرين الميلادي! 
فالدى: لا :يفهمه عامة المفتؤنين من أضحات. الطبيعياتة اف لاون وكم 
ودذزتك لوفهصوة 2 إنه فد كان «مق الميمكو عملا أت يكون لدينا اليوم جملة 

مخ التظريات الكونية الغيبية. مجالفة: لتلك: المعتمدة. اليوم في أضل العالّم 
مناه اريكة واد ف كولها > كذلك > مناشقة ماه الناسق يه له 
الشتق الكونية والقواتين الفريقية الكتيرة الني ترزاكمة :عند الظبيغيين خلال 
الفريين الماحسن: التي عتملوا بها ها عملوا .من انحاراك: تقنية: ونجوها: من 
غير أن يشعر أحد بشيء ولا بأي فرق! لماذا؟ لأن موضوع نظريات النشأة 
والتركيي. الكل والاضل. الميتافزيقي ,لبنية. 'العالم وبحق ذلك هذا :متوضوع 
غيبي محض بمجرد التأمل فيه! فلا معيار في العقل للتفريق بين آحاد 
الأسباب الممكنة عقلا (إثباتا أو نفيا) التي يمكن افتراضها بوصفها عللا سببية 
تائقة على هذا النظام العشاهد اليوف: بحيث تسر كوت الآن علن كو ما 
نراه لا على غيره, إلا ما يختاره الفلاسفة والنظار الطبيعيون ويتفقون عليه 
تحكما دقع بالصدر يتملك 0 
سي ل النان اذد لقن اجر سل أنه ع ضيه دا سللاة 
أكوان متابعة تنشا ثم تقنى نع تنش من جديد (مثلا),.وبففيرهم كون الواقع 
كفا هو الآن بايد تنا تهقاحة بحي نسي لد تهات هن اكوا أو نشأ في 
بطن كون آخر أكبر منه على أثر انفجار نجم من النجوم وتحوله إلى ما 


ه "بالثقب الأسود", أو نشأ بوصفه صدى أو انعكاسا (هولوغرام) لكون 
ا في بعد آخر غير منظورء ولا للمفاضلة في توصيفهم العالم بانه الاثر 
المنظور لتذبذب أوتار لا نهائية الطول في أبعاد رياضية خفية وبأنه كذلك هو 
الأثر المنظور لانتقالناً داخل شيء وجودي عملاق اسمه الزمكانء أو أنه 
لبش إلا أجراما :عالقة يحفلها ها يسمى "ب الاثير" 'فى«جو الفضاء: أن ليس إلا 
ثمرة توارد شيء وجودي اسمه "العرض " على أشياء 'ذقيقة. نسمئ 
"الجواهر" أو "الأجسام", أو غير ذلك من. خرافات الطبيعيين في تصور 
11 في طول التاريخ وعرضه! ولا للمفاضلة الأنطولوجية 
الموضوعيه بين اتمودع «رياضي يجعل الأرض هي مركن الكون. الذي يدوو 
من حو له كل شسيء, وانموذج رياضي آخر يجعل الأرض هباءة سابحة حول 
الشمس قياسا على الأجرام ا القريبة السابحة في جو الفضاء! 
المقراكمة 3 اليوم بأن العالم الم كان ولا يرال توسة .من نقطة .دقيقة . ومن 
فسر ها انانة. كان ذلم تزل كما هوعمن الأزل! كلاهمار'ا يفف على اشاس 
معند نه عقفلا (بالمجمل) فو برجي محو الفررضيات التفسيرية العظرروحة 
في إحدى النظريات على الأخرى! وإنما مال كثير منهم إلى رد نظرية 
كنظرية الأوتار الفائقة - مثلا - ورميها بالخرافة الميتافزيقية المحضة:, بينما 
لا نكاد نرى من الطبيعيين في يومنا هذا إلا قلة ترفض نظرية الانفجار 
الكبير, لأن هذه الأخيرة قد ترتب عليها عند الطبيعيين من النظريات والفروع 
والأبحاث والدراسات والتفسيرات ما لم يتحصل 10 5 إلى الآن 5 
بالتأسبيس على نظرية الأوتار الفائقة! فالمسألة في حقيقة الأمر ليست إلا 
ركوبا مع التيار الغالب وسلوكا مع القطيع 8310011/3001, بحيث يصبح 
تراكم الثمرة الا ديمية النائجدة عن مجفوع جهود هؤلاء ايا نا كانت - هو 
المرجح المعياري نفسه في القبول والردٌ! فكلما كانت النظرية الغيبية 
أحظى بالأبحاث التي تنصرها بالتأويل والتفسير المتكلف لأنواع التجارب 
والمشاهدات والتفريع عليها والتركنب: في تفاصيلها الدقيقة: كاض أبعد عن 
أن يظهر في القوم من يجرؤ على أن يتحداها بوجه من الوجوه أو يفكر في 
إبظالها أو: تكذييها! فإن. يلغت أن. أصبحت: أساسا لتخصض. أكادذيمي: كامل 
متسمل أصحابه بالتفصيل. فيها :و التشوس؟علرها: أصية افتلاعها ‏ هن تدهم مرا 
في غاية البعد. ولا يحصل إلا في القليل النادر جدا (مرة واجدة كل بضعة 
قرون, وبالتوافق مع ثورات فلسفية وسياسية واجتماعية أخرى مواطئة 
تمهد لقبوله. في الأعم الأغلب!) فكيف إذا أصبحت النظرية أساسا لجملة 
كبيرة: عن التخصضات الأكاذبيية. المستفرة: التي تنفق- فى" أبحاتها بلايين 
الدولازات سنونا فى كل مكان في العالق: كنظرية ا والارتقاء مثلا؟ 
فالذي دعا الأكثرية اليوم لاعتماد أنموذج الانفجار الكبير بوصفها نظرية كونية 
مقبولة ليس أنها ترجحت عندهم بمعيار معرفي موضوعي على ما يخالفها 


(كما تترجح به نظرية المحقق الجنائي مثلا على ما يخالفها2ء كما بسطنا 
المنظرين في تفصيلها ومبالغتهم في 5 في تدقيق بنائها النظري وتشييده وفي 
وضع الفرضيات التفسيرية لتأويل كثير من المشاهدات التي لم يتكلف 
أصحاب النظريات الأخرى المنافسة ما تكلفه هؤلاء من تفسيرها وافتراض 
الروابط السببية الغيبية فيما بينها! فالمطلوب منك الآن أن تقبل النظرية 
كما قبلوها وتسلم بمطابقتها للواقع لأن أصحابها قد بذلوا فيها جهدا كبيرا 
كين عقود طوبله وأتفقو] فنها الأمؤال الطائلة وتفتنوا فى رخرفيه| وتعسستها 
داخليا وفي تأويل المشاهدات كافة بحسبها والتفريع عليها والتشعيب منها 
في كل اتجاه, ولأنها صارت - من ثمٌّ - هي الأنموذج الأشهر الآنِ عند 
الباحتين: “لا لأن لديك تغبارا خارجنا. للحكم عليها بالضحة فئ: تفيين الأمن أو 
لترجيحها على غيرها! وما مثل ذلك إلا كمثل طالب رسب في الامتحان ثم 
ذهب إلي أستاذه يرجوه أن يجيزه ويعطيه درجة النجاح لأنه بذل الجهة 
الجهيد وأفرغ غاية الوسع في التحضير والإعداد والدراسة والبحث! فليس 
ثم معان موضوعي. للحكم. على نظرية من 'النظريات- التفسيوية في تلك 
القضايا بأنها أقرب للصواب أو أحرى لمطابقة الواقع من غيرها في الحقيقة, 
وعامة الفلاسفة المعاصرين يفهمون هذا الأمر جيدا ويد ركونه تمام الإدارك, 
ولمع :في التخائل «عليد: :من أنواع الشفسطة ما هو بمالوف: مظروف: عند 
الفلاسفة بعموم: وقد اسجرما منه ما اتسع له هذا الكتاب! 

فقد حاول بعضهم أن يحولوا تلك المعايير "المزاجية" أو "الذوقية" المحضة 
(كفولهم: .بان "الاسطورة" الأكتن 'تفضيلا والأكثر اشنا قا بين أحززاتهاء 
والأكثر ا لغدوها مما خري الكاقه على قوولة :شر الاجور بالقيول فم 
سواها'فن- الاساطير!) إلى مهفا نين موضوعية مستشافة ‏ متطقيا التسونة. قيول 
تلك النطريات وترعيعها قعرفيا على ها يخالتهاء وذقت يعصضهم :في المقابل 
(كما انتشر بين فلاسفة النصف الثاني من القرن العشرين الميلادي) إلى 
السفسطة على مفهوم م الحقيقة نفسها ومفهوم الواقع ومطابقته بالتنظير أو 
مقاربته. ومفهوم المعيار المعرفي, كما بسطنا بيانه بجول الله تعالى في 
غير هذا الموضع! من ضً خرجت علينا دعاوى بعضهم كامتاك الألماني و 
فايرابيتد" بان كل محاولة: لاخضاع البحث الطبيعي لمنهج كلي موعة فيها 
إضرار بالعلم الطبيعي نفسه ومخالفة لما جرت به تلك الصنعة تاريخيا عند 
أضحابها من مشالك "أنا ركية" 80316151 في التنظير والقيانينة دان لول 
طرة:فئ التاريخ كتابا لأستاذ أكاديمي يصدر بعنوان "ضد المنهجية" 8031056 
00 طاء الا ! 

فإذا كان قد اتفق الطبيعيون على أن النظرية التي تتفوق فيما سموه 
'"بقؤتها التفسيوية" (تمعن: أن أضجابها قد: وصعوا بالفعل .من التقسييرات 
المتاسقة-داخليا وغارجيا ما يغظطئ حملة.من. الظواهر المشاهدة لم تغطها 


النظريات المنافسة بالتفسير على وجه من الوجوه) تكون أجدر بالقبول مما 
دونها في ذلك الوصف من النظريات والفرضيات, فعلى اي اساس يقوم هذا 
التفضيل؟: لا شيء إلا خرص الفيسلوق. الطبيغي: الذهرى على. سد فجوات 
المعرفة الغيبية لديه بدعاوى قياسية عريصضة تبدو متناسقة مع بعضها البعض 
منطقيا عند الفحص الدقيق, فتغرق الكافة في تفاصيلها بالغة الدقة 
وتجاربها باهظة التكاليف ومعادلاتها الرياضية المستغلقة إلا على أهل 
التخصصن: الادقيق, التصبة عى: "العلم ": ولتغنيهم .عن بضاغة: اصحاب ١‏ النض 
الديني الموروث من أهل الملل! إنه ذلك الوازع الإبليسي لدى الفلاسفة من 
نوم ان تظهرة تلك الصفة في اهم الشثر الى ان كرت الله الاوض: وين 
علبها: “الذي كاك ولا ,بزال. يحفلهم ‏ على. السعني 'في: كتتنف: كل معي 
واقتحام كل حاجز ومبارزة المرسلين وأتباعهم والتفوق عليهم بما يبدو بادي 
الرأي كأنه محتوّى معرفي عملاق شديد الدقة بالغ التعمق في أصوله 
النظرية: فيه بيان كل شيء وتفسير كل شيء وفهم كل شيء, بما في ذلك 
(بل في مقدمه) أصل العالم وما فيه! 

فمن محضص الجهل والإفساد أن 5 المفتونون المرضى من بدني جلدتنا 
الناطقون بالسنتنا ليدفعوا بتلك النظريات إلى مدارسنا وجامعاتنا ويفرضوها 
على .رؤوسس العامة على أنها "العلم. الحذيث" و"آخر ما توضل إلنه العلماء" 
وتحو ذلك هما يتغتىءىبه هؤلاء آناء الليل. وأطراف النهان: فاذا قيل لهم اتقوا 
الله ودعوا عنكم تلك البضاعة الدهرية, فإن كنتم ولابد فاعلين فميزوا فيما 
تأخذون بين الغث والسمين, اتهموا الناصح بالجهل والسفاهة ومعاداة العلم, 
وإذا جاءهم "بقال الله" و"قال الرسول" في تلك الغيبيات وألزمهم فيه بفهم 
الأولين:. قابلوة بقولهم "ما هكذا :اراد صاحب:الوخي في التص: الديتي#وإنها 
قصد هذه النظرية أو تلك" ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم! 

نحن نؤمن بأن السماوات والأرض خلقت من الماء. فقد استفاض النص 
عندنا بذلك, وقد كانت ولا تزال نظرية الانفجار الكبير تزعم في المقابل أن 
5 كل اتجاه. ثم تحولت تلك الطاقة بالتدريج (وعبر أسطورة باهرة 
التفاصيل!) إلى كتل مترامية نشأت فيها أنواع المادة المختلفة وعناصرها 
المعروفة لدينا اليوم, وهو ما تركب منه الماء تحت ظروف "معملية" 
مخخوصة! فالقول :ان الهاء كان فى نودم من الأيام “حملة :من خوتات 
الهايدروجين والأكسوجين السابحة في الفضاء ثم تركب كيميائياء إنما هو 
جرء من قبانين فاسيد لضعة البارع فى لق السماوات والارض* وما/قتها: 
على صنعة الواحد منا إذا ما وقف في معمل من المعامل ليركب جزيء 
الماء من:ذزاته الأسائيفية التي اكتيضفنا بالقياش الاستقرائى أنه يتركث منها! 
فمن زعم أن مشاهدات الطبيعيين المجتمعة لديهم الآن في المراصد 
والمعامل :والمحتبراك: .وقيرهاء يمكن ان.:تكون مرحجا بين :ذقوانا ‏ نحن 


المسلمين أن الماء كان موجودا من قبل في محل السماوات والأرض, 
فخلقت منه الأرض والسماوات, وبين دعوى الدهرية الطبيعيين التي تقدم 
ذكرها بأن الماء كان له على هيئة ذرات متفرقة: ثم تر كبيع بالتفاعل 
الذري أو غيره ‏ بعد مرحلة الاك المنفجرة المتتائرة 01 لا يدري عن أي 
يمكن الوقوف عليه ال والمشاهد في" هذه الدعاوى الغيبية 
أصلاء لذن أحداهنا لم بمعة. تن يوم من انام عليه مشاهدة يهالم ساد 
عالمنا هذا كيف يبدأ الله تعالى خلقه وتكوينه. ليرى هل جرت عادة الله في 
خلق نوع العوالم المخلوقة على ما فسروا به تلك المشاهدات الجارية الآن 
في عالمنا هذا أم لا! ولا يغني عنهم جهدهم الواسع في تأويل المشاهدات 
وتفصيل الفرضيات بما يخدم هذه الدعوى او تلك شيئاء لأن التأويل 
التفسيري يحب أن يقوم على 'استقراء أو قياس سابق في مستقر العادة 
حتى يقال بالفرض فيه من الأساس, كما بسطنا الكلام عليه وبيانه فيما 
تقدم من أبواب هذا الكتاب, وإلا فليس مع المنظر المفسر إلا الجهل 
والتخرض والرجب بالقيفي سوا .في اختيارة الفرضفة المز عوهف التفسيدر أو 
في تأويله المشاهدات لتعضيدها والانتصار لها! لذا قال جل وعلا ((وَإن 35 
أَكْثّرَ من فِي الأَرَْضٍ يُصِلُوكَ عن سَبيل الله إن يَتَبِعُونَ إلا الظّنّ وَإِنْ هُمْ 
يَخْرْصُونَ)) [الأنعام : 116] وقال: ((ألا إن لله مَن فِي السَّمَاوَاتِ وَمَن فب 
الأزضر وَمَ ينيع م الذين يَدْعُونَ من دون الله شركاء إن يَتبعونَ إل الظنّ 3إ 

هم إل يَحْرْصُونَ)) [ يونس : 66] فوصف سبحانه الظن ‏ الذي يتبعه 
العشركون من أهل "الملل. في أصول :ينهم (الدع هدو تضاعه. الفلاسفة :في 
الإلهيات والغيبيات وكثير من الطبيعيات) بالخرص والكذب, لأن من خالف 
فطرته بإشراك بعض خلق الله فيما لا يكون إلا لله وحده وتكلف فق انوا 
الدعاوى القياسبية في الغميات المحظة ما ينتصر به الشركة . 0 
نفسه قبل عيرم فيفا ذهب إلنة ودان بنة أنا. ها كان..ولك:.واتف الخراقة الا 
محالة مهما توافر عليه الناس وتلقوا تنظيره بالقبول! 

ولو عقل كل مفتون مغموص على قلبه في الهوى من بني جلدتنا هذا 
المعنى وأدرك كيف تجري عملية التأويل والافتراض التفسيري عند التنظير 
في أمتال تلك المسائل الغيبية المخضة: لتبين له قوة موقف علماء السنة 
الكبار من القدماء والمعاصرين الذي كانوا ولا يزالون يبصدعكون به بكل حزم 
في تسفيه تلك النظريات الكونية وقصر باب العلم والمعرفة في تلك 
القضية الغيبية على ما جاء به النص وحسب! وإلا فليس العاقل يفتقر إلى 
تفصيل وبيان حتى يدرك أن الغيب المحض لا يعرف ما فيه بالقياس على 
المحسوس,. سواء كان ذلك القياس مما تكلفته الفلاسفة الطبيعيون أو 
غيرهم! فالقول بآن: العيتث: لا تعلم. مه شيع إلا بالسمع: :من الوحن. ففظء 
قول بدهي ضروري»2 وهو من مسلمات أهل السنة وضوابطهم المنهجية 


المجمع عليها. بل هو من أصول السنة والمعتقد التي خالفتنا فيها طوائف 
الجهمية كافة, إذ تكلفوا التنظير في الغيبيات المحضة على طريقة الدهرية 
الطبيعيين الدين عاصروهم رجاء أن يثبتوا حدوث العالم باستعمال تلك 
البضاعة التي تابعوا الدهرية (بالمجمل) على الاعتداد بها علما قطعيا! وقد 
تكلفنا من بيان وجه تلك المخالفة الكلية عند أهل الكلام في هذا الكتاب 
(قدمائهم ومعاصريهم على السواء) ما نرجو أن فيه الكفاية لكل عاقل حرٌ, 
والله الهادي إلى سبيل الرشاد! 

فلو ان ذاك المفتون صاحب الكلام المنقول استقام منهجه من البداية 
وانضبط دينه على السنة الصافية وعلى طريقة سلف الأمة رضي الله عنهم 
وعلى ما اعتمدوه من مصادر التلقي المعرفي ومن منهج كلي في البحث 
والنظر والقبول والرد. لعوفي بفضل من الله ورحمة من ذلك المرض 
المخزيء ولما جعله الله ذتبا تابعا يجري في أذيال أولئك الفلاسفة (أو من 
جملة "مخنثيهم" كما وصفهم أنو العياس ابن تيمية رجمة :الله تعالى ): 2 
معهم حيث انتهت بهم أوهامهم ويقتات علق فتات موائدهم كيفما وجده, 
فإذا غلبت لديهم نظرية الجوهر والعرض الأرسطية. صارت هي العلم 
والقطع العقلي والحجة المرجوع إليها في إثبات الباري ثم في فهم النص, 
وإذا ما تركت هذه .وأهملت :وانضرك الأكاديميون عنها. ورّفع في محلها 
ميكانيكا الكم والسننة: -ونظرية- . الانفجاك ‏ والاتقوذة” ١‏ ٠الهليوسشزيكت‏ 
الكوبرنيكئ, أصبحت هذه كلها هي العلم والقطع الذي يجب المصير إليه في 
إثنات'الخلق وقي فهم الدون: نم بعلم الله وحدة إلى آقي شنيء شم متقيلون 
غدا! 

ولكنه لا يريد الانتصار للدين على الحقيقة, كفا ريو لم شيظا نه ان وهم 
نفسه ويوهم الناس, وإنما يريد العلو بين اولئك النظار المعظمين في زمانه 
ومنافستهم بتلك السلعة الباهرة المذهلة التي ذهبت بعقله المريض وبعقول 
الأكثرين من أمثاله! يريد أن يحظى بتعظيم رؤوس الأكاديميات العلمية 
الفرموفة فى تلك التلاد العتقدمة فى-ضتاعاتها وعلومها الدنيوية: ا وبتعظيم 
من يعظمونهم: وينعم بثنائهم عليه ونسبتهم إياه إلى العلم والعقل والذكاء, 
لا ان يكون عندهم معدودا في جملة المتخلفين السفهاء الذين آمنوا إيمان 
العا والدهماء! هذه هي الآفة وهذا هو المرض أيها القارئْ الكريم فتأمله 
ا "فلى شاولنا غلم ووانيتة:.ظبيكة: الكون: (الكورفولي كي على غيل 
المثل2. هذا العلم الذي يدرس النظام الكوني المهيمن على السماء,. وما 
احتوية “مرخ أخرام لا تحصى, والتي يتالف منها هذا الكون المادي الفسيح 
اللامتناهي, اتضح لنا أن مادته قد ركبت وفق نظام دقيق, ٠‏ سواء من حيث 
شيتها الذرية: أو هه حيث لة اجرامها السعاوية بعضها ببغض: نظام ينطق 
بعظمة الخالق ودقيق إبداعه. ومحكم خلقه. ومتقن صنعه. وإلا فكيف أثاتى 


لهذا الكون ان يسير باجرامه وكل ما انطوى عليه بقدر وحسبان وإحكام 
ونون" اه 

قلت: هذا الذي زعمه موضوع علم "الكوزمولوجيا" إنما هو موضوع علم 
القلك "امشروومي؟ .ولنس الكوزمولوجيا! ولينظر: فى صفحة ويكيبيديا إن 
شاء ليعرف ما هو موضوع علم الكوزمولوجيا! وأما قوله "المهيمن على 
السماء" (هكذا) فعلى أي سماء يقصد؟ ألم يسمع بأن الله تعالى قد خلق 
سن ناوات ظبافا: وقصق في كل تسيماء: منها ‏ أمرها؟ ألم يمير بهذا المتعنى 
هرة :واحدة«في. كنات الله؟ هو برعم حدتفليد| + :انها كلها جازية على تفلن 
النظام الكوني الذي جعله الطبيعيون نظاما واحدا جاريا كما هو في أنحاء 
"الكون" كافة«من: أوله إلى آخره. (الذي :هو عتدهم سفاء. :واحدة منضاة 
1م150]20),. فمن أين جاء أولئك الذين قلدهم بهذا الزعم وما دليلهم عليه 
(على ما فيه من مخالفة ظاهرة للقرآن والسنة)؟ لا مستند لهم (ولأتباعهم 
من «متكلفة العصضن الففتونين “هلك النظريات الكونية العملاقة الني: نضف 
الكون كله) إلا مبدأ التساوي أو التجانس الطبيعي في جميع أنحاء الكون 
عامأعصلءط لام150]10١‏ الذي لا يعدو أن يكون عقيدة غيبية كلية من عقائد 
العلاسكة الدحريد اللي ماسو بها حب التسماوات كلها على اهدده 
في السماء: القربية:.فجغلؤة نظاما واخذا في كل جهة. من جهات الكون من 
أوله إلى آخره, فلا سماوات ولا لبقن مرفوعة ولا ابواب ولا شيء من ذلك 
وإنما هي سماء واحدة ممتدة: تمتند فيها الأجرام والنجوم والكواكب من 
أقصاها إلى أدناها! فهل سبق أن تفضل أحدهم في يوم من الايام وزار 
بنفسه نهاية من نهايات الكون أو حدا من حدوده في أي جهة من جهاته ته ثم 
قارن النظام "الطبيعي" هناك على النظام الطبيعي المشاهد ها هنا في 
سمائنا القريبة. ليقول إنه نظام واحد؟ لا أبداء وما كإن لهم أن يفعلوا مهما 
حرصوا ((يَا مَعْسَرَ الْجِنّ والإنسِ إن اسْيَطفْتُمْ أن تنقَدُوا مِنْ أَفْطارٍ 
السَّمَاوَاتٍ وَالْأَرْض فَانقُدُوا لا تنقُدُونَ إِلّا يِسْلْطَان)) [الرحمن : 33]! فعلى 
أي أساس ضار ذلك العيذا مسلكة: من مسلفات الطبيعيين التي أضبح لزاما 
علي كل عاقل. '(من. “زهان دهوية لقان الت وا ا أ سام بي 
تسليما؟ لا أساس إلا حقيقة أنك لو لم تسلم بهذه المقدمة الكلية المبطنة - 
يوضفهًا منظرا: طبيعيا - قلن. يضح لك تكلف النمذجة الطبيعية "للكون” 
(هكذا) بقباش الغاني فته على التثناهة: في جميع انحاتة:من أوله لأخره كما 
استجازه الطبيعيون الدهرية لأنفسهم ظلما وعلوا! وإذن لن 06 لديك 
"نظرية كونية" تصف ما يسمى إجمالا بالكون 051005) من الأساس! 
والتخلف دن ذلك الكلفي اد الامناء جن النطير في آمو "الكون" زمكدا) 
شأن معيب عند الفلاسفة, وهو علامة جهل وعامية ونقص لا تليق بهم! لهذا 
فى مبد] التساوي والتجانس الشامل هذا بالمبدأ الكوني 605701001631© 


عامأعصلءط لأنه لا قيام للتنظير الكوزمولوجي ولكثير من تنظير الفلكيين 


وأصحاب الهيئة من حيث المبدآ (مما يكون فيه بناء للتصورات القياسية 
والرياضية للكون اه في هيئته وبنيته وبدايته ونهايته وحدوده وتركيبه 
الدقيق ونظامه الشامل .. إلخ) إلا على التسليم به ابتداء. 

فلماذا سلم هؤلاء للفيلسوف الطبيعي الدهري بحقه المزعوم في أن يقيس 
أنحاء الكون المغيبة كافة تغييبا مطلقا محضا عن محسوسنا (بالقوة والفعل 
معا),. :على هذا القذر الضتئيل. المشاهد منه (الذي. هو :من أركان. المّلة 
الطبيعية كما بسطنا الكلام عليه في البابين الأول والثاني)؟ إنه الانبطاح 
والانهزام النفسي ولا شك! إنه ذلك "الذهول والإعجاب والاندهاش" ببضاعة 
القوم, الذي اعترف به صاحبنا في كلامه المنقول آنفا! وهي بعينها الحالة 
النفسية الي كان فلا يوال تقابى متها المتكلمون: واللاهويون. فين أهل 
الملل كافة بإزاء تلك النظريات والنماذج الرياضية المعقدة بالغة التعمق! 
ذلك التعمق والاستغراف: المينا فريقي: البالة الدى: كان هو حاملهف الأوحد 
كلى عفدم تلك التظطرياك غلى: كل ندىء ( نوضقها مصدرا للقي المعر قدا 
واتخاذها. مستتدا: .فى مقدمات البراهين: الكلامية” المتكلقة: لإثيات وجود 
الباري نفسه (كما اتخذها الدهريون مستندا في نفيه!), سبحانه وتعالى عن 
عتهم وخرضهم حفيهاء ومن نك أنخا دها اساسا لفية' الدين. وتقوين الاعتقاد 
الغيبي. من زمان نظرية الجوهر والعرض الأرسطية (التي زعمت تركب 
الموجودات كافة من هذين العنصرين الوجوديين الكليين المزعومين) 
ووصولا إلى نظرية الزمكان الوجودي ودعوى "نسيج الواقع" و"العدم 
الكوانطقي" و"الوبر القائق" و" الأبعاد. العلنا” وغيز ذلك-من دعاوى اتطولوجيا 
الطبيعيات المعاصرة! 

فتاهل ما ترك على لك التسلم: السدتي عتوة هين: قؤلةة "اتن وما احكوية 
فخ احزام الا تحصي: .-والبي: “تالقة :قنها هذا الكون 00 الفسيح 
اللامتناهي"! ولا عجب, فإن من 7 بهذه المقدمة الكلية الواهية في 
الانتذاء: لزمه اعتقاد. أن "الكون" كله من أوله. إلى آخرة تملوه الكواكب 
والنجوم المتنائرة على نفس ذلك النسق الذي نراه في هذه السماء الدنياء 
ومن لق ااثراة: بغبرن' عن “الكون"(هكذا) :بقولة: إنه "تالف من اخرام, لا 
تحصن" كما عبن هذا الرجك وكما هو اعتقاده هو وأمثاله تقليدا واباا! فهل 
السماء الثانية عنده فيها نجوم؟ وهل السماء الرابعة عنذة: قنها' :مجرات 
وتقوب سوداء وكواكب سيارة؟ لو سالته لقال نعم : إإفسواء كان مفهومه لما 
يسميه الطبيعيون "بالكون" 051705© هو كل ما سوى الله تعالى من 
موجودات: أو ما 0 المقصود نه و نحت العرش والكرسي من الركئب 
المعاصرين, بلا مستند إلا التحكم في التخليط بين النظامين الإعتقاديين), 
فهو في -جميع: الأحوال معتد .على الغيب:.بالكذت: الضراحء لأتنا معاشر 
المسلفيقن” علي بالنضص الفقظعي أن الكواكي والنحوة إتما هن زينة السماء 


الدنيا وحدها ((إِنَا رَبَنَا السَّمَاء الدَْيَا بزيتةٍ الْكَوَاكِبٍ)) [الصافات : 6] وأن 
الله ف جحل السهاء الدنا سنها مج طلا قحسو ل كعد وأن اها من 
السماوات ما الله عليى تصنفيه وتطافه! قال تعالى مقنها النسساء الذيا: 
((وَالسّقْفِ الْمَرْفُوع)) [الطور : 59] وقال: ((رَقع سَمْكها قَسَوَاها)) 
[النازعات : 28] وقال جل شأنه: ((أَلَمْ ترا كيف حَلَقَ الله سَيْعَ سَمَاوَاتِ 
طتَاقاً)) [نوح 15 وال في امزال .وه الصامة: ((السَّمَاء مُنَقَطِدُ بهِ كان 
وَعْدُهُ ل [المرّمّل : 18] وقال: ((وَإِدَا السَّمَاء فُرِجَت)) [المرسلات : 
9 وقال: ((وَذَا السَّمَاء كُشِطت)) [التكوير : 11] وقال: ((فَإِذَا انشَفّتِ 
السَّمَاء فَكَانَت وَرْدَةَ كَالدّهَانِ)) [الرحمن : 37] وقال: ((وَانشَقّتِ السَّمَاء 
هِب يَوْمَيذٍ وَاهِيَةٌ)) [الحاقة.: 16] وقال: (لَوَمَا قَدَرُوا اللة حَقّ كَدْرِهِ 
وَالأَرَضٌ جَمِيعاً قَبْصَنّةُ يَوْمَ الْقِيَامَةِ وَالسَماوَاتُ مَعِلْويَاتُ ييَمِبنه سُبْحَايَةُ 
وتقالّي عا يُشْرِكُونَ)) [الزمر : 67] وقال: ((إِنَريَسَا تَخُسف بِهمُ الْأَرْض أو 
تُسْقِط عََيْهِمْ كسفا مِّنَ السَّمَاءِ إنّ في ذَلِكَ لاي له تّنِيب)) الآية. [سباً 
: 9] وقال: ((وَإن يَرَؤا كشفا من السَّمَاءِ ساقطاً يَقُولوا سَحَاتُ قَرْكُوم)) 
[الطور : 44] نقد لقي لقان ست له نهاك 1 حالك ‏ ل و رط 
بايد وقوة, ياتي يوم القيامة فينشق ويفرج ويكشط وينفطر وتتساقط منه 
الكسف (القطع). فاين هذا في كوزمولوجيا القوم؟ لا وجود له. ولن يقابلونا 
إذا خاطبناهم به إلا بالسخرية والتسفيه! ولن يكون من هذا الزائغ ومن 
شاكلة إلا التخريق والقزمطة ختى يجعل ذلك كله مخازا في معان» فلا تبقى 
السماوات..علن: فعيدية: إلا “فرعا .واجذا .مظلما متضلا تملذة الكواكت 
والنجوم في جميع أنحاء الكون!! أم تريد منه أن يتهم بخفة العقل والجهالة 
ونانة يعيش في القرن السادس الميلادي: فيرد على هؤلاء بتسفيه "العلم 
الحديث" الذي إليه استندوا في اعتقادهم الغيبي وفي اتهامه بتلك التهمة؟؟ 
معاذ: اللذ! يل يسفظ الفراق. ولد يشتفطا "العلى العديك"”. ولا نهم أحدهم 
في عقلة وعلمه!! تشأل الله السلامة! 
وقد جاءء في. النض. الصحبح: الخبر بشأن بيت ثانت في السماء السائعة 
اسعة "الضيت المعمور". تحله فوق البيت الحرام على الأرض, يقضده أهل 
السماء كما يحج أهل الأرض إلى البيت الحرام, فهل يعتقدون دوران البيت 
المعمون في السماء الساعه حول محور الأرض رمع :ود ران الكفيد خول ,ذلك 
0 وحول الشمس وحول محور المجرة .. إلخ, مثلا ام ما اعتقادهم في 
ذلك؟ 
فلان أل اضول القلمفة الفلعنة :قن لظن موق بعلي اقناسن لفان 
المكاتي البعية في حصي الجهات: على الشاهد من أخال: العالم. ونظامة: فلا 
عرش ولا كرسي ولا سماوات ولا طبقات ولا أبوات ولا سقف ولا شيء مما 
جاء به الخبر عندنا ولا عند غيرنا من أهل الملل الكتابية التراثية أصلاء وإنما 
هي سماء واحدة متساوية إجمالا في التركيب والبناء والنظام الكلي من 


ولماإلي ا جره دض فال ووم يان الكو وا وإلا فمنهم من يجعله 
لانهاية له ولا خذ: كما يظهر من كلام ذلك 'الزنديق القادياني أنه بقول.نه)! 
ولا شك أن مشكلة تعريف المقصود "بالكون" 0051705 هذه لم تشغل 
الفلاسفة الطبيعيين ولم يطرأ على أرهانوهم تحقيقها أصلا, لأن مقصودهم من 
التنظير كان ولم يزل هو إشباع طموحهم في بناء زعم معرفي عملاق سابغ 
يغطي الواقع كله ويشمل الوجود باكمله (كل ما هو موجود في الخايم ١‏ 
فيصفه وصفا دقيقا ويحد حدوده ويرسم قواعده ونظمه القانونية, ومن ثم 
تغلفق الابوات بازاء اق زعي عند المسلن : <واتنيا عينم أت فيما وراء ذلك 
الواقع المحسوس غيبا عظيما فيه رب خالق مدبر بيده مقاليد كل نتتية 1 [و 
على الأقل يصبح اهل تلك الأديان هم المطالبين بإثبات أن ثم غيبا فيما 0 
الواقع المحسوس وأن فيه ربا خالقا كما يزعمون, يرسل المرسلين ويوحي 
إلى النبيين ويحشر الناس ويحاسبهم يوم الدين! فإذا ما تكلفوا ذلك الإثبات 
المشترط عليهم. من الطريق المشروطة عليهم, لم١‏ تجذوا على أي حال إلا 
تكلف نفس ذلك 9 0 الميتافزيقي الفاحش في "الكون" 
وهيئته ونظامه وبنائه وحدوده وما ورائه .. إلخ! بل لم يجدوا إلا التقاط ما 
استقر في الوسط الفلسفي الأكاديمي 0 لهم في ذلك الشأن من 
نظريات قياسية تصف "العالم" و"الكون" بكليته' زجاء .أن:.يكون: مقوفة 
يرتضيها منهم الخصم الجر كي ”2 'يقتنع ل وا بالغفيب فيما وراء ذلك 
العالم. يملك رقبته والنفس الصاعد في صدره! فمهما بحثت عن معنى 
للفظة 052005© أو ع5اء مانا في كلام الدهرية فلن تجد إلا ما حاصله أن 
المقصود هو الوجود بأسيرة: أو "الفراعغ" بكليتة: بجميغ نا فيه! بل إنك لتجذة 
في أكثر معاجم اللغة الانكليزية المعاصرة على هذا المعنى: كل ما هو 
مودو 5أ5اع أ3ط]أ علاط لاع باع. 
فنحن -المسلمين- نطلق لفظة "العالم" ونريد بها كل ما سوى الله تعالى 

دواد . وهو الأرض والسماوات السبع والكرسي والعرش والقلم 
واللوه وغير ذلك من خلق بالغيب لا يعلمه إلا الله (وهي كلها أشياء مخلوقة 
لا طريق لمعرفة حقائقها أو صفاتها المشتركة :فيما بينها أو الفوارق الكلية 
فيما بينها إلا السمع)! أما الدهريون وعموم الفلاسفة, فمن يوم ان استعمل 
ووه الطبيعي اليوناني "فيثاغورس" لفظة كوزموس اللاتينية 051705) 
للعبارة عن النظام الشامل لكل العالم؛ لم يظهر من الفلاسفة من يعترض 
بأنواعة إلي استنتاج النظام القانوني الشامل الذي كم كل شيء, ويخضع 
له العالم بأشره! ): 
هذا هو موضوع التنظير الطبيكى عند الفلاسفة من يوم أن»«ظهر :فى الثارة 
من تكلفه من الفلاسفة القدماء وإلى يوم الناس هذا! كان ولم يزل 
المقصود عندهم هو التوصل إلى معرفة نظام الوجود (هكذا) وبناء الواقع 


(هكذا) وتركيب كل شيء واصل كل شيء وحقيقة كل شيء! فما موقف 
المسلم العاقل سوي المنهج سليم النفس صحيح المعتقد (في الغيب وما 
فية) من ذلك المتطلت القاصر نفسه من الأنسايس؟ :ولماذا يلم للفلا يمفة 
بصحة .طرحهم: إياه للبت والتنظير والقياس؟ هلا سألتم 'أتفسكم هذا 
السؤال الجوهزي, قبل أن سشتكفئوا على.متاخركم في الاتباع الأعمى» وقبل 
أن تصبخ خرافات الطبيعيين: وتخرصاتهم :في الغيبيات هي عندكم رأس العلم 
وأساس العقل وقوام الدين؟ 

لقد كان '(كارل ساغان) آول :من شرج على الناس. :فكملة: "دواعية الت 
"ثقاقة الكوزمولوجيا" إعلاميا لتنقل, العاقة من "الخرافة والأسطوزة" إلى 
"الاتستتارزة بالعلم الخديث": فأغدة في ذلك الفظليه برامخ تلفزيونية وألف 
فيه كتباء انطلاقا من اعتقاده أن الناس لو تعلموا ما "توصل إليه" الطبيعيون 
المعاصرون من تنظير في أصل الكون وطبيعته وحجمه وموقع الأرض منه 
(على أصول المبدأ الكوزمولوجي الكوبرنيكي), فسيذوب اعتقادهم في 
صحة ما جاءت به الأديان القديمة من "دعاوى خرافية' '.بيثنات الغيب وما فيه 
(أنطولوجيا), وهو غاية ما يرجوه كل فيلسوف دهري طبيعي من زمان 
ارسطو وإلى 1 يرث الله الأرض ومن عليها كما بينا في ا 8 
كان اول ما استهل به ساغان في مفتتح برنامجه التلفزيوني | لأاشهر 
"الكون" 2)051705) قوله: "الكون هو كل ما في الوجود وكل ما كان وكل ما 
هو كائن بعد"! هذه العبارة عند الطبيعيين بمنزلة كلمة التوحيد عندنا (وإن 
كانوا لا يتعبدون بتلاوتها كتعبدنا), وهي غاية ما يسعى كل طبيعي دهري في 
التوضل. إلي إنباته وتريسخه في المحتمع الدق عيش بفيه: بتوسعة تطوياته 
الغيبية. بشان. العالم وأضصلة. وما فية غاية. ها يمكن؛ .ورخرفتها بالتفادج 
الرياضية وتأويلات التجارب ونحوهاء حتى يكتمل البنيان الاعتقادي على نحو 
تثوه :فيه أذهان :الناسن. ولا تجد مثة مخرجا! “فاذا .ها شرب عليه حتم العلم 
الأكاديمي المعتمد, أصبح هو المرجع المعرفي الأعلى الذي يُحكم به على 
دعاوى الأنبياء! 

لذا كان التنظين الكورمولوعي: .ولا يزال يبدا من مشاهدات: فليلة ( مهما 
كتوك) للتجوم. :والكواكب. والاجرام 'البعيدة. لوهس م كمثاقيل الجبال 
من الدعاوى النظرية القياسية الغيبية بشأن الكون كله من أوله إلى آخره, 
من عمق الماضي إلى نهاية. الرزمان!: فالامن إنها ا ديك بالاشابين”: 
كما لا تخطئه عين المؤمن العاقل بمجرد التأمل في عناوين كنج أفنال 
"ستيفن هوكينك" وغيره! ولذا كان كل من حاول إدخال ميتافزيقا أهل 
اسان الأخرى (كالتصرانية مثلا) في بناء. التظرية الكونية الكوبرتيكية 
المعاصرة. مكلف العمل خالف أصولها الكلية, ساعيا في "حشر إلهه" في 
فجوات تلك الأسطورة الدهرية العملاقة! وهو "حشر' ' وإقحام قطعا لأن 
الغم تقوية لا وجود لعدقي بناء النظرية الكويية الدهرية! فهي بغطي كل 


موجود وتتناول بالافقتراض كل شيء, بلا حد د ولا نهاية! فإن كان فيها من 
فجوات, فلايد أن تملا بنفس الأصول الكلية الميتافزيقية والمعرفية التي 
نسجت بها أجزاء النظرية نفسها من أدناها إلى أعلاها! فما نسميه نحن 
مسألة غيبية محضة (وهو كذلك بالعقل والنقل جميعا). يعده المنظر 
الطبيعي الدهري من مسائل البحث التجريبي التي لا متسع فيها عنده لأي 
محرو ف عر قا مز جا دانوة التنظير الطبيعي, وجرنا على أضوله الكلية 
التي بيناها في هذا الكتاب وغيره! 
هؤلاء دينهم هكذاء عقيدتهم هكذاء وهو ما يجب أن يفهمه المسلمون تمام 
الفهم! لقد كان: "ساغان" من أوائل الصشرين بالملة.الظبيعية الحديتة في 
جماهير الناس! وهذا - في تقديري - هو منبع المذهب التبشيري عند ملاحدة 
هذا الزمان (الدعوة إلى الإلحاد)! فبعدما كانت الملة الطبيعية (وحتى 
أوامكظط التضقه ‏ الناي “مق الفوق: "العسرين' الميلا ذى ) مخضورة: قي :دا نزة 
الآ ديميين الطبيعيين في مراصدهم ومعاملهم ومعاهدهم المتخصصة, وفي 
النزاع الأكاديمي بين فلاسفتهم وفلاسفة اللاهوت والكلام من أهل الملل, 
أصبحت عقائدهم تجد من ينشرها في العامة يوصفها جواب لكل الأسئلة 
الغيبية الكبرى التي اختصت الأديان بجوابها! فأصبح "الكون" يقدم لعامة 
الناس كأنه إله يعبد من دون الله ولا عجب! فما دام هو كل موجود في 
الواقع ولا موجود بحق سواه., فلابد أن صفات الربوبية كلها نازلة عليه من 
دون الله وادن قلا جد الطبقدون يذ .من عنادفة:وتالهة مخ دون اللمتفهها 
ادعما خلاق ذلك -واذا بهم بقولون:يلسان- الحال.:دون المقال: .لا لم إلا 
الكون, ولا معبود بحق سواه! 
وقد أخذ دعاة تلك الملة التبشيرية الكوزمولوجية اليوم في إقناع عامة 
الناس بن لديهم ما يغني عن 0 أهل الأديان الأخرى 2 ٠‏ فيما يتعلق 
الأول ! إذ حدسب المرء أن تند ررقي عظمة النظرية الكونية الحديثة وم فيها 
من أرقام فلكية فاحشة, سواء في عمر الكون والعالم أو في حجمه 
ا وما فيه (مع ضآلة الأرض وحقارتها وما عليها بالنسبة إليه). ويتدبر 
فيما رصدذته المفراصد:-وما أضافه خيال المنظر الذهري. وقياسة من تفاصيل 
دقيقة يسيل معها لعاب كل طامع في معرفة المزيد بشأن ذلك الغيب 
البعيةة «جتى:يجد ما :شيعه -روغيا وقنية: :عن كلام اهل الأذيان'الكتارية: عن 
الملائكة والجن وطبقات السماوات وما فيها والكرسي والعرش واللوح 
والقلم وهذه الأشياء! بل تكلفوا (كما سعى فيه داعيتهم الأمريكي "سام 
هاريس") إقناع العامة بأن التنظير الطبيعي يصلح أن يكون مرجعا للأحكام 
المعيارية والأخلاقية كذلك, فيكون معيارا للخير والشر والصلاح والفساد 
والهداية والضلالة في كل صغيرة وكبيرة في حياة الفرد والجماعة! فأصبح 
الفيلسوف: الطبيعي خريضا على انتلاءع. هذه الدائرة المعرفية” أيضاء بغذما] 


كان الفلاسفة يتناولونها بالتنظير الاجتماعي /15©01 (3أ506 والفلسفة 
النتسناشتة والأخلاقية: ونكوها! 'فغاية المرزام وبهابة المظلوت علفن أى حال أن 
يقال للناس: هذا هو العلم الذي لا علم فوقه. فدعوا عنكم ذلك الإرث 
القديم-وتلك: النتخوض_ القديعة التي يظاليكم بعض: الناس :بان 'تقدسوها وان 
تلتزموا بتعاليمها وتكاليفها التي تضيق عليكم في كثير مما تحبون وتشتهون, 
واشبعونا لعلكم.: تفلحون ! 
فقول صاحبنا المفتون: "وإلا فكيف نان لهذا الكون أن يسير بأجرامه وكل 
ما انطوى عليه بقدر وحسبان وإحكام وتدبير؟" ما نقول فيه إلا: الله أعلم! 
لا يضيرنا الجهل بالكيفية التي بها يسير نظام الكون بأسرة (هكذا!)"و"كل ما 
انطوى عليه". ولا يضيرنا الجهل بالكيفية التي صار بها إلى ما هو عليه الآن 
قبل أن يكون, هذه علوم مما يختص به الرب الخالق الذي بيده مقاليد كل 
شيء, خالق السماوات والأرض وحده لا شريك له. الذي لم يتخذ أحدا من 
خلقه شركاء ولا شهداء على ما كان منه في ذلك سبحانه! قما أخبرنا نه من 
ذلك "في الوعي .على عله :فهو حون وها نا البي الا نزي عليها ولا :يكيرنا 
القضور المغرفي» عن" العلم يما .وزاء ذلك الفدن.. كما بهو لاق وعنا 
المخلوق: ولا يفسنة علينا الغابة” التي من أخلها خلقنا في هذا الغالم: وانقا 
يضيرنا العدوان على ذلك الغيب المحض بغير حق والرجم به والتخريف فيه 
واختراع الأقيسة الواهية الاعتباطية في أمره ثم اتخاذ تلك الأقيسة 
المرعرقة: المتفقة.عقيدة: وعلما! :لا لشنيء إلا لأنها "احسين. الموجوة. ,عند 
0 هذا الزمان"! 

قلا يزال الفلاسفة الذهرية نشيدون البنيان الواهي :من تلك الاك الغيبية 
بالغة التفصيل حتى إذا ما مرت عليه بضعة قرون قلبوه على رأسه وجعلوا 
غيره في مكانه, ور على ميول الأنفس وتقلبات المجتمع! فأين عقولكم يا 
من ملأتم الأرض ضجيجا بادعاء النسبة إلى العقل والعقلانية؟! من خلت 
عقولهم من معيار موضوعي صحيح لتوجيه النظر العقلي نفسه ولتمييز أنواع 
المسائل التي يستساغ فيها القياس والنظر (من حيث المبدأ المعرفي) عما 
لا يصح فيه ذلك, فلا عقل لهم أصلا ولا كرامة. مهما ملؤوا الدنيا بضجيجهم 
ونظرياتهم وأفيستهم وتجاربهم ومشاهداتهم, والله المستعان! 
قوله: "فلو تناولنا علم دراسة طبيعة الكون (الكوزمولوجيا) على سبيل 
المثل. هذا العلم الذي يدرس النظام الكوني المهيمن على السماء, 5 
اتضح لنا أن مادته قد ركبت وفق نظام دقيق, سواء من حيث بنيتها الذرية, 
أو من. 'خيت: .ضلة' أخرامها: السحاوية. نعضها: معض؟ نظام يتطى. (يعظمة 
الغالق :وذقيق إبداعة: وفحكم خلقة: .وفتقن صتعهة." اه 
فلية الى ناولا :تكاوات:,الكونين. انض انا :عظطمة الحالف؟ اكات اللا 
عظمة الباري جل وعلا يا هذا لا تخفى على صبي صغير! ولا تحتاج إلى علم 
بالكتفية” التي ,ركبت بها ماذة: الكون: (بأكملة) تركينا دقيقا ولا بالكيفية التي 


تنظم بها علاقائقة اجراف التسماوية معكنها ببغض :ولا تبقتى عمق ذلك حدق 
نظهن للعاقل السوى المتجرد من الهوف: الشالم من آدران الهلة الذهر»! 
وإنما يصع لاا من النذس. الضادق المتكرد "في طريات : الكونيين: اجهل 
الفيلسوف الطبيعي وغروره وتعاظمه وعدوانه الفاحش على ما لا ناقة له 
قله ولا جمل. . وخرضه على إظلاق التعميمات النظرية العملاقة. التي تشمل 
الكون كله وجميع ما فيه, كأنه يتدبر فيما هو صانع في معمله لو أنه أراد أن 
يكلى غالمًا كعالمنا هذا في يوم من الأنام ! نتضة لنا من. التأمل في بلك 
التظريانق القريضه عدي خرص الفيلستوف "القهرى علق القنطع كل ظريق 
وسيل لإزاحة الفاعلية الإلهية والتعليل الغيبي كله جملة واحدة عن معرفة 
البشر وإزهاقه من اعتقادهم بشأن العالم وحقيقته وأصله ونشأته! يتصح لنا 
عه من اتخذوا الحق المنزل ظهرياء ثم زعموا أنهم قد أوتوا من كل 

ء علما! يتضع لد مصداق قوله جل وعلا: ((وإن تطغ أكثر من فِي الأضٍ 
يُصِلوكَ عن سَبيلٍ الله إن يَبِعُونَ إلا الظَّنّ وَإِنْ هُمْ إلا يَكْرْصُونَ)) [الأنعام : 
6] يتضح, لنا أنهم د الناس, بالدخول نحن قوله تغالي: :(يتفلقوق 
ظاهراً مِّنَ الْحَيَاةِ الّنيَا وَهُمْ عَن الْآخِرّة هم عَافِلُونَ)] [الروم : 7] وقوله 
تعالى: إن إلّذينَ الحو فِي آيَاتَنَا لا يَكْمَؤْ ون علي أَقَمَن تلق في الثار 

خَيْرْ أم قن يَأتِي اهنا يَوْمَ الْقِيَامَةِ اعْمَلُوا قا شم عنم إل بقا تتملون. تصبناا 
كك : 40] ونولهة الب ((يَ مَعْسَرَ الْجنٌّ ا إن استطفثة أ 
تنقُدُوا مِن أَفْطَارِ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرَض فَانَقُدُوا لا تَنقدُونَ إلا يشلطان)) 
[الوجعن :3 3] ربخوة هما بكسن كير الفلاسية المسكيرين كسرا ؤ كفا 
أتوقهم في" التراف! .هذااها يتضخ لكل مؤمن .متجرد لم تأكل الفثقة تظريات 
الطبيعيين قلبه ووجداتة ولم 'تأت على عفله! فسبحان الذي جعل في. كل 
انه من ايان يذاه وهنا للحناد فين اللمتجرودين وسية :و دزا للر ا نقين 
المتطلين! 


فتح القدير في باد قبول الانفجار الكبير"" 


نمودح 


الحمد لله وحده. أما بعد. فيظن كثير من المسلمين أن "الانفجار الكبير" 
8530 810 ي عد حقيقة علمية قطعية, وأنه يعد مغنما من مغانم العلم 
الحدية: بالتسنية: لنا معاشتر الفوحدين» على أنه قد 1ن ج" الملاحدة 
المعاصرين: لكفايقه في "تبات" حدوت: العالم .وهدم التعغلة ا جفلة 
واحدة. وهذا في الحقيقة تصور قاصر للغاية وغير صحيح سواء لمذاهب 
الدهرية وفلسفاتهم (قديما وحديثا) أو لأنموذج الانفجار الكبير وما يقوم عليه 
ذلك الأنموذج من مسلمات ميتافزيقية ومخركية :وقد أسفيت في بيان هذا 
الخلل في التضور :في "الة«الموحد ين" ثم رأث أن اوضر القضيةه في قال 
فوجر (نسييا)د بالنظر إلى. خطورتها على اعتقاد االمسلمين. قيفا" تعلق 
بجملة من القضايا الغيبية التي لا طريق لمعرفتها في الحقيقة إلا الوحي 
الثابت الصحيح. فمع أن كثيرا من المسلمين يحسبون (تبعا لبعض اللاهوتيين 

التصارى: السعاضرين) اسه بلزمة القول: -يحدوثك العالم والزوال عن 
دهرته .تعجرة 'التسليم يقبول. تموذج: الانفجار .الكبين: فإنه لا الزام. :في 
الحقيقة كما يحسبون. بل إن نموذج الاتقجان الكسن تعم (فضلا عن غيره 
من نماذج تاريخ الكون في علم الكونيات) ما تأسس إلا على أصول النحلة 


فبداية, دعنا نقرر أن الدهرية المعاصرة قد اتخذت صورا تختلف (في 

تفاصيل المعتقد) عن تلك النحلة القديمة القائلة بأن العالم كان ولم يزل 
على ما هو عليه الآن من الأزل وإلى الأبد. ولكنها -مع ذلك -لم تزل 
متمسكة بأزلية النظام الكوني (إجمالا) على صورة من الصور. فهي على 
أربعة أضتاف فيما بلغه استقرائي الناقض: أضصنفها كالتالي: 


دهرية العدم (ويمكن تسميتهم بالدهريين القانونيين), ٠‏ وهم القائلون * 
القواتين الفيزياتية: والرياضية (لا سيما الاحتمالية) التيبازلية. بعض 
كانت تحكم العدم المطلق قبل فردية الانفجار المزعوم, والعدم 
المطلق هذا يعني عدم المادة والطاقة والزمان والمكان (الذي 
.101110165 4501014يعتقدون وجوده بوصفه شيئا واقعيا) 
علا تال كيف يشل أن توجد فوا ين سيد كلد ٠‏ كاتف بسايدة علي 
حدث الاتفجار ومن. ثم كانت .مفسرة لوقوظة) .ذون أن يوحد. شىء 
تجري عليه تلك القوانين! 
ا51لاطط القائلون بالعدم الفيزيائي دهرية الجوهر. ‏ وهم* 


(خلافا للعدم المطلق) قبل الانفجار. (مع كونه بالبداهة و أط هلا 
خاضعا لجملة من القوانين التي كانت تحكمه وأدت به إلى وقوع 
فردية الانفجار امد فع 'أزلية بعض المادة أو الطاقة أو ما 
يشبههما على المستوى الكمومي بصورة ما أذ بأخرى), وهو الاعتقاد 
الأكثر بتنيوعا نين الطبيعيين: المعاضرين. 
دقرية” 'الكوخ- المتقلب: ٠‏ أو تسلسلٍ العوالم (ويمكن تسميتهم * 
بالدهريين التقلبيين ). الذين يعتقذون أن العالم كان ولآ يزال يبدأ من 
نقطة نتممد (في حادث الانفجار) ثم يمصي بتمدده إلى لحظة 
ينقلب فيها إلى الانكماش رجوعا إلى نفس تلك النقطة متناهية 
الصغر,. ثم يعاود الكرة ليتمدد من جديد ثم ينكمش فيما يعرف 
. وهكذا في تقلب دائم بلا بداية ولا نهاية. في100©1.) 0أ8باسم 
إطار ما يعرف باسم نظرية ‏ الكون:. المتقلب: أو 'المتردة 
اعلوالا عزاعلا© أو النموذج الدوري ع5)ع/اأملا ومأغ3|ان056 
(وهذه الطوائف الثلاثة كلها يمكن جمعها تحت اسم "الدهريين 
الانفجاريين", أي القائلين بنموذج الانفجار الكبير). 
-/ا30ع]56دهرية الكون الثابت,. وهم القائلون بنموذج الكون الثابت * 
:(على قلتهم). ومن شاكلهم ممن يقولون بنماذجع65 الا 513166 
اخرى لتاريخ الكون بخلاف نموذج التضخم المفاجئ او الانفجار 
الكبير. وهؤلاء باقون على ما كان عليه الدهرية القدماء إجمالا من 
اعتقاد قدم العالم, وإن اختلفت صورة العالم القديم في تصورهم 
عما كانت عليه عند أسلافهم. 
هذة الطواتق الأريقة أزعم أنه الا مخرخع عنها :فتزياتئ: واحد :من الطبعرية 
الغربيين المعاصرين, وقد تشكلت دهريتهم على صور ودركات متفاوتة في 
ضوء النظريات المعاصرة في علم الكونيات. ليجمعها كلها قاسم مشترك 
أعظم كما ترى: ألا وهو اعتقاذهم بأزلية "القانون الطبيعي" /لاقا 131ل1أ3/١ا‏ 
او "الطبيعة" ع نألا إجمالا, بمعنى أن ثمة قوانين طبيعية معينة كانت 
0 من الاو وستظل 0 الى الآيد ولا ند :ايا ها كان معتئ: "الأزلية" 
عندهم, وهو ما يبقيهم على الركن الركين للمعتقد الدهري: 00 
الأسباب (بصورة ما او باخرى) من جنس ما يجري في العالم المشاهد. من 
الازل والى الأند:بلا شبب غمي أول. 


وخلافا لما يظنه كثير من المسلمين وغيرهم من اهل الملل التي تؤله 
الضائع فهؤلاء. الذهرية المعاصرون. لم "تتجايلوا” على المعتفد الدهرينيهذا 
الاعتقاد الجديد تبعا لما سببه لهم انموذج الانفجار الكبير من "إحراج"! 
تمعن أنه لم" تسطروا" “للشيادة نان الكون خاديه غير أرلي)ء يل له 
يضطروا للزوال عن دهريتهم في الحقيقة كما يظنه كثير من إخوانناء وإنما 


التزموا -على دهريتهم المعاصرة - ما يقتضيه التسليم بصحة ذلك النموذج 
الكوزمولوجي نفسه (بل أي نموذج طبيعي آخر في تصور نشأة الكون, 
وليس الانفجار الكبير على وجه الخصوص). ذلك أن مجرد القول بإمكان بناء 
هو "طبيعي" لتصور نشأة الكون و جري في سياقها من عوادت 
تمديد د القانون الطبيعى الجارى (كله 7 فض ) إلى ها قبل تلك الحوادت 
نفسها:.حتى نضخ ٠-من‏ جيك المبدأ المعرفي < إخضاعها. إلى.هنهخ: القياسن 
والاستقراء الطبيعي الذي يقال له "الطريقة العلمية"100]ع/! 5016011116 , 

ومن تف الوضول إلى- تضصورها "طبيعا" :باستضحات مبذ]» الاستمرارية: زو 
الثابتية /(0أ0150111الا بوصفه مقدمة مبطنة ع015ع]2 2511| وإلا فلو 
قال أحدهم بأن ذلك الحادث لا يمكن أن يكون قد خضع لشيء مما يمكننا 
تصوره "طبيعيا" من القوانين السببية في ضوء معرفتنا الحالية بالنظام 
الكؤني: وإتها خضع +بالضروزة:- لأسيات لا :قيايين لها على شيء هما .هو 
ا في هذا العالم من نواميس (وهو 0 الذي يقتضيه المنطق الفطري 
"الطبيعية" ولحكم 3 بناء أى. مور نظري في تلك القضية باستعمال 
ل أبدا في بوم من الأيام؛ لاعتقادهم. كفاية الطريقة العلمية الطبيعية 
الجهة الأخرى! قيس جريسون اقلق جرنيق العله الع وأدؤاتة في 0 
الأسئلة الكبرى التي كان العقلاء ولا يزالون يلتمسون جوابها من طريق 
الوحي والنبوات, لانهم لو لم يفعلوا -على اي صورة من صور التنطع 
الفلسفي الفح الذي نعهده من الملاحدة عموما - للزمهم ان يشهدوا على 
نحلتهم بالخواء والفقر والجهالة, وبافتقارهم لما جاء به المرسلون من علوم 
في الامر نفسه:ء وما كانوا ليفعلوا! 

فالقول بأن قصة النشأة الأولى لهذا العالم كانت خاضعة لنظام سببي 
"طبيعي" كان جاريا على سائر الموجودات فيما قبلها (وهي تلك المقدمة 
المعرفية الصزوزية الكن ننها يستجار” تموحة تلك القضة: وتوضيف: انسابها 
باستعمال مفردات النظام الطبيعي الحالي), إنما يعني تمصمديد قاعدة 
الاستهزارية .في النظم الطبيعية الحالية إلى الأزل في الماضي. بلاا.يذاية: 
وإلى ما لا نهاية له من الامتداد في جميع الجهات مكانيا! وهو ذلك التمديد 
الذي لولا استصحابه ما قالوا بتلك الأقيسة التي قال بها جورج ليميتر في 
طرده معادلات النسبية العامة في جهة الماضي بلا قيد ولا شرطء وهو ما 
انتهى به إلى إثبات نقطة الانفجار المزعومة! وإن افتُرضت لتلك النظم 
(التي طردها ليميتر) بداية في الماضي لزم ان تكون اسبابها السابقة عليها 


دن الأخرك هدورقا :من خسن دما ينكين تحليلة.طيعيا (وقياسة :طبيعنا:.:وهدا 
التصور في إعمال. مبدأ الاستمرارية الطبيعية هو عين معتقد الدهرية في 
تسلسل: الاسبات: كما زينا! 


فالقانونية الكونية نفسها لا فرق عندهم في جريانها بين الحادث الأول وغيره 
من حوادث العالم عند التدبر. لدخول جميع الحوادث عندهم -من الأزل 
وإلى الأبد - تحت تلك النظامية السببية المادية المحسوسة (بالفعل) أو 
الممكن إخضاعها للحس (نوعا) من حيث المبدأ (بالقوة)! فلا شيء في 
نموذج الانفجار او غيره من نماذج تفسير وتوصيف "النشاة" (طبيعيا) يقتضي 
أي معاملة خاضة. من الناحية المعرقية فيما يتعلق بالتغليل: الأول إثيانا' أن 
نفياء وذلك لمجرد حقيقة أنه "نموذج طبيعي" ا11006 ©1686 ]مم50 ! فحادث 
النشأة عند علماء الكونيات إنما هو من جهة النوع: "حادث طبيعي" صرف, 
كاىق حافت رمن الحوادت العارية الآن فى كوفاء لمن ضتهفا منهم قن فوم 
مقتضياته. وإنما إعمالا للمنطق الطبيعي المجرد 0016| 5616011112 في 
تصور أي حادث مما يوصف بأنه "طبيعي"! ذلك انه حتى يصح للعلم 
الطبيعي أن يكون: طريقا لتضور أيحادت "1" :وتوضيفة قناسيا واستقراتنا: 
فإنه يلزم استصحاب الاعتقاد بكون ا هذا مسبوقا ولا بد بحوادث من 
جنس ما يمكننا رصده وقياسه وتصوره فزيقيا (من حيث المبداء او بالقوة 
القربية ).ومن ثم تضون الكيفية الفي كانث بها فلك الخوادك صا في وقوع 
"|" هذا .على وفق قانون كوني يمكننا ,ظرده في جهة الماضي. إلى ما قبل 


وعليه. فإن جعلنا "|" هذا هو حادث تكون ال على هذه الهيئة التي 
نعرتفهاتهاالآن مفلا ):: وارويا تمسر "|" وصور كنفيتة واننفاية :طييفنا (آقى 
ا والاستقراء الطبيعي: ١/16]500‏ مع أ 5), لزمنا تصور وقوع 

من الحوادث "الطبيعية" الأخرى (أع'الين يمكن تفكيكتها إلى اسبات 
0 من جنس ما يمكننا أن نشاهده الآن في هذا العالم) الخاضعة 
لقانون كوني مطرد, التي نعتفعد أنها وقعت قبل "١‏ وكانت سببا فيه! فلا 
حقيقة "للتفسير الطبيعي" 6013031100« 7 إلا على هذا المعنى 
على أي حال! فإن أعملنا مبدأ الاستمرارية الجليعية فى يه القاضى: على 
ما هو شائع من تفسير المشاهدات الطيفية للنجوم البعيدة بالقياس على 
الانحراف الطيفي أو الإزاحة الحمراء 56051116 ومن ثم اتخاذه دليلا على 
تباعد الأجرام وتوسعها في الفضاء, ومددناه (أي افتراض الاستمرارية) حتى 
نجاوز نه حادث نشأة الكون نفسه في الماضي السحيق, أصبح بين أيدينا 
"نموذج طبيعي" لتوصيف ذلك الحادث على أنه نتاج سلسلة من الحوادث 
"الطبيعية" السابقة عليه التي كانت كل مجموعة منها سببا فيما اء بعدهاء 


في تمدد مطرد بداية من نقطة غامضة ما زالت لا يتصور سببها (الطبيعي 
أيضا). 


وعليه فمن قال إن حادث أو حوادث نشأة الكون (كما يصفها ذلك النموذج 
الظطي) لم ننه إلى الان. لا شتمرارره .في التضده والتوييتة باطراد. لم 
نخطت- عنف الطبيعيين!. :ذلك :ان التمدة والتوشع. .لين "انرا لها يسفى 
"إعلاميا" عندهم بخادث الخلق أو النشأة في الحقيقة وإنما هو حلقة من 
سلشئله من الحوادك التي لا-فرق ينين اولها. (الدي لا ضور لغ فيما بيتففون 
2000 إلى الآن) وأوسطها وآخرها حدوثاء في مطلق الخضوع للقانون 
الكوني الجاري:المستمر إلى.ما قبلها (أي تلك الحوادث) جَمَيعا! سم منها ما 
شئت انه حادث "نشأة" أ "خلق" أو غير ذلك, المهم أن تعتقد أنها كلها 
سواء معرفيا على هذا الوصف "الطبيعي"! ولهذا وبنفس المنطق ترى 
الطبيغيين يزاوغون كلما سئلوا عن؛نظرية أصل الأنواع: كيف يقال إتها تفسر 

أصل الحياة وتقدم تصورا لكيفية نشأتها في الأجسام الميتة ابتداء؟ 0 
قائلهم إنها ليست نظرية في أصل الحياة وإنما في أصل الأنواع. آحاد 
الأنواع: تضل. نها ميا إلى: كاتن. أحادي الخلية هو النوع: الأول علي الأرض: 
ثم لا شأن لها بعد ذلك بتفسير الكيفية الطبيعية التي تكون بها ذلك الكائن 
الحي الوحيذ من المادة الميثة, الذى نشأت منه أنواء الأجياء كلها! 


ولتيسير هذا المفهوم على القارئ وتقريبه إلى ذهنه نقول: من اعتقد أن 
وقوع أي انفجار "اعتيادي" مما نراه في واقعنا المحسوس, لا يقتضي - 
كغيره من حوادث العالم - إثبات علة أولى (الخالق بالغيب سبحانه), 
كذلك .لا يعتقد أن الاتفجار الكبير المزعوم يلزم منه. إثبات: العلة الأو 
وللآأسبات نفسها وتبعا لنفس الفلسفة الفاسدة ولا فرق! فكلا الانفجارين قد 
خضَعًا للقائوت الطبيعي (يشكل: قا أو باخر) الذي يزعم أحدهم إن مجرد 
تصوره وتوصيفه يكفي معرفيا في تفسير ما يخضع له من حوادث, دون 
التعليل بخالق غيبي فوق الطبيعة وأسبابها.ء لاعتقاده تسلسل الأسباب 
الكونية؟" الطبيعية" :من الأزل: والئالأبد.في اطان.هذا التمودع الطبعي أو 
ذاك! 


فالأمر الذي يجب أن يفهمه إخواننا ويتأملوا فيه ملياء أن "طبيعية" نموذج 
الإنفجار الكبير وما يناظره من نظريات أو نماذج تصورية لحوادث النشأة 
الأولى للسماوات والأرض وما بينهماء طي الدهرية بعينهاء ولا مكنع من تلك 
الدهرية المعاصرة إلا بإسقاط ذلك النموذج جملة واحدة وسدٌ الباب - 
مغرفيا: :-أمام. الطريقة العلمية الطييعية في الوصول. إلى: تصور حوادت 
وآستيات وكيفيات خلق السماوات والأرض وصور الحياة على الأرض جملة 
واحدة2. وذلك بتحديد حدود واضحة قاطعة لمبدأ الاستمرارية القانونية 


الطبيعية فلا تتجاوزها قيد أنملة! فالمنطق والبداهة تحكم بضرورة ألا تكون 
تلك الحوادثة التي خلقت“ فيها سائر توامسن. الكون :وفوانيته التي تحكمة 
الآن. قد خضعت في تفصيلها وأسبابها إلى تلك القوانين نفسها التي كانت 
في مصدرها ومنشأها بالأساس! هذا دور منطقي جلي لا يعبا نه الملاحدة 

من الطبيعيين وعيرهم ولا بلزرفهم ايتذاء الانهم دهرية فى تعاملهم مع القابون 
0 يا ل ا ا 
القانون.من بمادة أو طاقة (أو "عدم" لا يعفلون: له أى :ضغي مستقيم) أو غير 
ذلك ١‏ تحن من :تومن ل أولا .وقواظع التقل تانيا عبان 20 
ما :كين هذا العالم من “فوانيرع. ونظي . حمق ها تحرف عليه :تلاك لقو انين 
والنظم من مادة وطاقة وغير ذلك مما اجتهد علماء الطبيعة في تصنيفه 
وتقسيمه عبر القرون والأعصار, إنما هي حادثة كلها من بعد عدمها (كانت 
بعد أن لم تكن), وكان حدوتها وابتداؤها -بالضرورة -فِي حوادث خلق 
السماوات والأرض, لا قبل ذلك! وهو ما يقتصي القطع بان حوادث خلق 
السماوات: .والأرض.. لا. يمكن. الوصول. إلى معرفتها باعمال ‏ قفاعدة 
الاستمرارية والانتظامية لإ01500016الا(وهي من الكليات الكبرى التي تقوم 
علنها منهجية الغلم 'الطبيقي) الي زعموا تاشيسا عليها أن التعدد الكوثي لا 
نة انه يحتد فقن جهة الماضيى: إلى نقظة يدأ متها ينا العالم! :ففجرزة التظطللغ 
إلى معرفة تلك الحوادث من طريق قوانين الطبيعة يقتضي إخضاع تلك 
الحوادث الفريذة لقانون كانت هي السبب في ظهوره بالأساس! لذا نقول 
إن هذه القفزة الإيمانية الا 01 مدعا التي يقوم عليها ذلك النموذج (واي 
1-8 الباحيق فى افليقة “القلوم الظليقيه دفي فلسنات الملحدة 
المعاصرين أن يتنبهوا لضرورة معاملة نموذج الانفجار الكبير هذا بالمعاملة 
نفسها التي يتناولون بها نظرية داروين في أصل الأنواع, لقيامها على 
المنطق الدهري الفاسد نفسه في تناول قضية النشأة الأولى معرفيا! فلا 
قبل :حال :من الأخوال أن بيتحة الاتفجار الكبير “حجة؟ علي الملاحدة تفلنذا 
للتضارف "الفقاضرين. دما مسملكة تعض المتسلمة! 


وأقول إنه توشك أن تظهر في المسلمين طائفة جديدة من المتكلمين تتخذ 
من الاتفجار الكتير مدئلا لبرهان الحدوت الذى استعملة المتكلمون الأوائل 
في الرد على فلاسفة الإلحاد. تماما كما كان برهان الحدوث هو الطريق 
"العصري" في زمانهم لمجادلة الملاحدة: الذي يرون ضرورة تعلمه وإتقانه 
للرد عليهم! ثم إذا بنا نفاجا بعد حين بمن يرى وجوب اعتقاد صحة الانفجار 
الخرافي هذاء وتلبيسة لبوسن العقيده:الإسلامية :في خلق السيماوات. والأرض 
(وهذا موجود بالفعل وقد رايته في غير موضع), ويحكمون بنقص إيمان من 


لم يدرس تلك النظرية ويعتقد صحتها ويتعلم كيف يؤسس عليها إيمانه 


بوجود باريه! والطريقٍ إلى ذلك قد تمهد بالفعل فيما يرى الناظر. بظهور 
من يزعمون ان القران قد جاء بمصداق "الانفجار الكبير" بتاويل متعسف 
فاسد لبعض آيات خلق السماوات والأرضء يعدون ذلك من دلائل صدق 
النبؤة:؟والله المنينفان :ولا حول ولا قوة: الآ باللة: 


هذا وليُعلم ان من الطبيعيين المعاصرين من تنازل عن القول بقدم النظام 
الطبيعى: ولكن :مع تفي السبيكة :و الوجود نشنية'فيما قبل كاده الانفحان 'أف 
بنفي معنى القدم نفسه,: وحصر صفة الوجود في واقعة الانفجار المزعومة 
وما بعدها! حتى إذا ما قيل له إن الانفجار الكبير لا بد أن له سببا متقدما 
عليه. قال بل لا سببية قبل الانفجار لأنه كان نقطة بداية الزمان نفسه 
وجودياء وفقا للنسبية العامة! ولا شك أنه متناقض لأن مطلق اعتقاد وقوع 
حادت: الانفجان بلزم .منة: التسليم يوجوذ عامل سبون..مفجن. بضرف: النظر 
لان السببية مفهوم ذهني بدهي محص ملازم لتصور الحوادث ولمطلق معنى 
الحدوث نفسه, فلا يصح قبوله في :وصف بعض الحوادث ورده في غيرهاء 
بدعوى أن" الزفان" لم »يكن قد بدأ بعد! هذا تحكم باطل لا وجه له! وإلا, 
فمن أسقط السببية على المستوى تحت الذريء, أو عطلها فيما قبل 
الانفجار المزعوم. فقد أوقع نفسه في التناقض بمجرد سعيه في بناء أي 
نموذج "تفسيري" لأي شيء من محسوسات هذا العالم, فالعلم الطبيعي 
نفسه إنما هو سعي في معرفة "ساب" الظواهر الطبيعية المحسوسة! 


ولو كان الزمان لم يبدأ (بهذا الإطلاق) إلا بعد وقوع الحادث الفردي 
(الانفجار المزعوم). لما صح في العقل أن نصف ذلك الحادث بأنه "قد 
حدت" :(فعل ماصي)ء لأنة الولا 'مفهوم الرمان المجرد في أذهانا مارجا لنا 
أن نتصور واقعا قبل الحادث وواقعا آخر مغايرا بعد الحادث (وهو ما يقتضيه 
إطلاق 'معتى: الحدوك تفشه. .في اللفة الطبعية )! قلا يمكن الفهل :دفن 
الذض اس عقهوه الرمان:ؤقفيوت الحددت, كمال تمكى المضل سن مط 


والعصر انه حتى هذا الذي تنازل عن القول بقدم الطبيعة, وقرر قبول القول 
الحدوت 0 الزمان والمكان نفسه, على 0 النصوز: الفلسفي الفاسد 
لماهية "الزمكان" عند اكثر الطبيعيين المعاصرين, حتى هذا تراه يتخذ من 
الانفجار الكبير مستتذ] على اند ليس ثم خلق ولا خالق ولا علة اول ولا 
شيء من ذلك, لأن الزمان نفسه قد بدأ معه تبعا لذلك النموذج, فإذا كان 
الزمان قه بدا .مغه: فقن مقطا مترط من بتيروظ السنبية -ترعمة: الا وهو 
تقدم العلة زمانيا على معلولها! 


والحاصل انه لا تلازم بين قبول سيناريو الانفجار الكبير او غيره من نماذج 
التنظير الطبيعي في توصيف تاريخ الكونء وبين ترك الدهرية والزوال عنها! 
وما دام الكلام محصورا في دائرة المحسوسات بالفعل أو بالقوة (أو بعبارة 
أخرى: دائرة العلم الطبيعي). فالملحد هو المستفيد من ذلك الكلام لا 
محالة! بل لو أنه دقق النظر لاستطاع أن يُلزم خصمه لاحو أو المتكلم 
يقبول :ضورة واعدة. على الأقل.مق :ضون الدهرية 'المعاضرة التي ذكرتاها 
آنفاء من مجرد التسليم بقبول نموذج الانفجار الكبير بوصفه نموذجا نظريا 
لتوصيف حوادث نشأة هذا الكون كما نعرفه توصيفا طبيعياء لأن بناءه 
ونصسوزة [ بوضفه تموكجا طبيعا) قوم لان مسلفات: المشريين. بالاسا نيل كفا 
بينا وجه.:ذلك 'فيما مر معك! 


فإن قيل إن نموذج الانفجار الكبير عند الكوزمولوجيين اع100! 8300 810 
هو الأكثر رواجا وقبولا الآن في المعاهد والأكاديميات الغربية لوصف سيناريو 
تكون هذا العالم كما نعرفه بسماواته وأرضه., فلا بد أنه حق, قلنا: هذا كلام 
من لا يدري ما معنى "النموذج النظري" اع1/100 1601161 في أي علم 
من و الطبيعية: ولا يدري أثه حتى وإِن أجمع عليه أهل الأرض اليوم 

جميعا وأطبقوا على قبوله. فإن هذا لا يمنع أبدا من إمكان ثبوت بطلانه في 
يوم من الأيام (إن سلمنا بمعقوليته وسلامته من الخلل المنهجي)! فضلا عن 
كونه كلام.من لا درق أصناق العسائل المعرفية واساليب تحقيق المعرقة 
فيها. وما يتعين استصحابه من مسلمات كلية في طرق تحقيق المعرفة 
الصحيحة 861166 0581860[ فيما يتعلق بالكيفية التي نشأ بها الكون ونظامه 
وقانونه وجميع ما فيه! 


والأمز الذف لا تهزفه كتين :من إخواتنا المسلمية أن تمؤؤة الأفحان. الكزيو 
هذا ليسن هو التموذخ الحار” الوحيد المطروح حاليا عند الفلاسفة الكونيين 
لتفسير المشاهدات الكونية ومن ثم توصيف حوادث نشأة السماوات 
والأرض (أو تاريخ الكون بعموم بصرف النظر هل نشأ أصلا على غير مثال 
سبق ام لمر ينشأ) توصيفا طبيعياء وان كان هو الأشهر والأحظى بالقبول 
فكرة استخدام التنظير والنمذجة الطبيعية طريقا لتحصيل المعرفة بحوادث 
خلق السكاوات والأرض, لأوردت غلئن العارة انيرا للك النماذج الأخرى 
ناول لك المشاهدات الكويية الماله علي بكو خدى مود شما الكبير 
(الذي يعده بعض إخواننا هداهم الله "دليلا طبيعيا" على الخلق), لم يعجز 
عن أن يعيد تأويل تلك المشاهدات كلها على نحو يخدم نماذج افتراضية 
مرو ليس..قيها تمةد كوي دولا 'اتفخار ولا نشاة اولى اضلا! .هذا المتهح 


التأويلي في بناء الفرضيات النظرية التفسيرية 606ل 0-060بأغأغ0م /إلا 
(مالط) 1030م م 05 اع700 هو في الحقيقة اوهن واضعف مناهج 
الاستدلال بالمشاهدات المحسوسة على الإطلاق. وهذه حقيقة يعرفها كل 
من كانت له دراسة اولية لفلسفة العلم الطبيعي. وهو المنهج الذي به يقال: 
"هذا هو أحسن الفرضيات التفسيرية المتاحة في الوقت الحاليء التي يمكن 
تصور موافقتها مجموع المشاهدات المحسوسة لدينا. بطريق ما أو بآخر" 
بحيث يكون معيار النخاخ لهذا النفوذج أو ذاك؛ كثرة ما يمكن "تفسيرة" من 
مشاهدات يتاولونها لخدمته! فمن السهولة بمكان -تبعا لهذا المسلك 
الاستدلالي 2 ان ترى المشاهدة الواحدة يتخذها الباحث تعضيدا إمبريقيا 
1113100 2211163 لنظرية ماء بينما يتخذها مخالفه (هي نفسها) 
تعضيدا لنظرية ية أخرى مخالفة بالكلية,. يقول أحدهما: "هذا ما أتوقع ان 
أشاهده أو ارصده في الواقع إن صح النموذج النظري الذي أفترضه 
ويقول: الآخد "هذا ها اتوقع أن آراة أو ارصده إن :ضع تمودجي .آنا الآخر"! 
لذا. فعندما تكون تلك النماذج النظرية مما يصضعه الطبيعيون في موصضع 
الاعتقاد الميتافزيقي, لأنه يتناول قضايا يزعم أهل الأديان الكتابية أن طريق 
فغرفتها مقصور على النضن الدكي وحدة. أو على الأقل لاشغي أن يقدم 
فيه على النص الديني المنسوب إلى 'الخالق'نفسة أي. مضدر من فصادر 
تلقئ المعرفة (كقضايا التشأة الأولىق للسماوات- والأرض وما بينهما): يصيد 
الفيصل حينئذ في الترجيح إنما هو الميزان النفعي الصرف, ا 
بتعصبات الاعتقاد الغيبي عند أصحاب التمويل الأكاديميءأما66306/ 
ومألمصنط ! 


فقول قائلهم بلساة الحعال: لو اعتهدنا التموذع "أت" أى اتتضرنا له فسيترتف 
على ذلك تبعات نكرهها ولا نقبلها. قد تصل إلى ضياع درجاتنا الأكاديمية 
ومنازلنا العلمية بين أقرانناء:بل. قد تطردنا .جامغاتنا التي تعمل بها وتنهى 
تعاقداتنا (وهذا ما ا جليا في مقدار ما يعانيه من يتبنون نموذج التصميم 
الذكي في الأحياء من معارك وخزروت أكاذيعية ضارية)! فلنيق إذن :على 
النموذج "أ" ما دام هو الأحظى بالقبول حاليا في أوساط الأكاديميين, 
ل على تأويل سائر المشاهدات لخدمته وحده! الآن لدينا أكاديميات 
كاملة: تنقق: عليها :خليارات: الدولاراتسنويا ‏ للبخت في -مساله أضل. الكون 

والكيفية التي "نشأ" بهاء ولدينا مئات بل آلاف المشاريع البحثية التجريبية 
باهظة التكاليف المصممة لخدمة نموذج نظري معين قد استقر عليه قبول 
أصضحات تلك الأموال, فأي ثمرة تترتب الآن على صد مهم ومخالفتهم في 
بعض. الأضول الفلسفية. الكلية التي يقوم غليها تموذجهم ذاك؟ على أحسن 
الفرضيات: سيقال لذلك المخالف الشاذ: "دعنا نعمل في أبحاثنا وتجاربنا 
وانصوف: أنت: إلى وواتن لمحف الفقلسفي. المتخصصض وا نشير ما شنت: :فى 


دورية فلسفية لعلك تجد من يهتم بالرد عليك هناك, إن قبلوا أن ينشروا لك 
أفكارك بالأساس!" هذا الفصل الأكاديمي والإداري الحاد /531أامأء015م 
0 بين الباحثين في تخصص العلم الطبيعي 
والباحثين في تخصص "فلسفة العلم الطبيعي". كان من العوامل التي 
سهلت بناء "كنيسة' ' للعلة الطيتدن لا يخالف كينها حالف إلا عزلوه منهاء 
4 أحالوه -على أحسن الاحوال -إلى تخصص اخر لا يوصف بأئة "علم" ولا 
بوضف- أضحابة انهم "علماء"! والناس الآن تريد "العلم" الذي به يعلو 
البنيان ويعالج المرض وتسهل مناحي الحياة اليومية كافة, ولا تريد 
"الفلسفة" ولا تريد الجدل العقيم, فهو إذن حكم بالإعدام الفكري من 
الناحية الاجتماعية عند التامل. فكان لزاما ان يزكى ذلك الاشتباه والغموض 
]1010م في مفهوم "العلم" وعلاقته بمفهوم "الفلسفة" حتى يصبح 
لفظ "العلم" هذا اسما جامعا لكل ما تدفع به تلك الأكاديميات الطبيعية 
تحديدا من أبحاث ونظريات ونماذج تفسيربة, ٠‏ يقبلها الناس بمجموعها لأن 
أصحابها كما يقبلون الطب الحديث والهندسة الحديثة, لا لشيء إلا لأن 
أصحابها هم اليه الذين خدموا البشرية بعلومهم التجريبية فمن جالقؤة 
فلا بد انهم "'فلاسفة" اكتحانن شطحات, او مخرفون يكرهون العلم والتطور 
العلمي ويريد ون أن يرجعوا بالبشرية إلى "عصور الظلام"! 


الطبيعيون يريدون أن يصبح "العلم الطبيعي" (وهو اللفظ الذي نطلقه على 
مجموع مباحثهم ونظرياتهم) كلا لا ل يتخذه الناس نظاما اعتقاديا شاملا 
في محل الأديان كلهاء فإما أن يقبلوه كله وإما أن يرفضوه كله! ومعلوم أن 
نظررية المعرقة لا يمكن أن تتفصل عن التصور الاعتقادي الغيبي الذي يعتنقه 
الإنسان! فمصادر التلقي المعرفي تتقرر في ضوء البدهيات الأولى أولاء ثم 
الاعتقاد الغيبي ثانيا! فمن كان يؤمن بخالق في الغيب قد أرسل في الناس 
رسولا بالحق المنزل (في خبر الغيب العلمي وفي التكليف الأخلاقي العملي 
على السواء), فلا بد أن مصادر التلقي المعرفي لديه ستختلف اختلافا جذريا 
عما يناظرها عند الملحد المادي في نفس الأمر! 


فعندما نظرع السؤال "من آين. أتينا .وإلى أآين نذهب؟" علي كلا الرجلين 
(المؤمن بالخلق والبعث والنشور والكافر الملحد). فلا بد أن يختلفا في 
جوابه اختلاقفا جذريا نيذا :من .مصادر التلقئ المغرفقي نفسها (أتواع: الأذلة 
التي يقبلها كل واحد منهما ويعتقد إفادتها المعرفة في تلك القضية الكبرى)! 
ولأن الملحد المادي قد رفض قبول السلطان المعرفي الوحيد الذي يجيز 
00 اعتفانه مصدرا في قضية النشأة الأولى (وهي تلك القضية التي 
00 نعادته وبنائه وهيئته ما علمنا منها وما لم تعلم). آل فهن تخوضصض 


الوحي الثابت الجخ عن ربع العالفين: فلا نز ان نقد موففا وعدا م 
موقفين لا ثالث لهما (معرفيا): إما اعتناق عقيدة مفادها امتناع الوصول إلى 
معرفة جوات: تلك الأسئلة الكترى مطلقا بأي طريق من الطرقء سواء على 
سبيل. التوصيف-المجرد أو التعليل: التليولوجي: وإما' ادعاء أن ثم ظريق آخر 
بخلاف النص المنسوب إلى الخالق نفسه, يمكن أن يفيد في تحصيل 
المعرفة في هذا الشأن! وهذا المسلك الأخير هو ما دان به الدهريون 
الطيعيون: وهم 'غعامة الملاحدة المعاصر ين الذين «اختاروا طرخ يلك الأسئلة 
الكبرى في دائرة العلم الطبيعي التجريبي واستعمال وسائله لتحصيل 
المعرفة فيهاء وَرَعَهوا أنه إن كان من طريق لمعرقة جواي ب فيها فلا بد أنه 
العلم الطبيعي وحده, . وإلا فلا علم ولا معرفة! 


هذا الموقف الفلسفي موقف فاسد مردود عليهم من الأساس! وهي قضية 
اقتقان أحول: زه فد ناته مخ" الكترووف: ان تقررها في جملة. متبناتل مفيفد 
أهل السنة والجماعة! 


فتجن المتناقيق إن بالنا كات “اكرف تناك الهاو انهو لاوس ارترحهنا 
إلى التض. الثابت الصحيح عن رب العالمين في الكتاب والسنة, فما وجذنا 
من جواب في هذا الشان قررناه وجعلناه هو المعرفة الصحيحة الخالصة, 
وما لم نجد لزمنا السكوت عنه والإمساك عن الخوض فيه., لأنه غيب مطلق 
سابق على جميع ما ترصده حواسنا من موجودات مادية محسوسة (بالفعل 
أى :بالقوة) ومن نظمز سيبية: وطبائع كونية. جارية على تلك الفوجوذات: فلا 
توضل: إلى معرفتة ‏ بالبذاهة. المخضة. دالا:من ظريق الرستالات: والنبوات 
وحسث! هذا النظام الذي نرصده .ونراه هو اللقام الذي نعتفقد نحن - 
مصداقا للبداهة والفطرة السوية -أنه مخلوق كله من أوله إلى آخره. في 
ا ل ل ولا يصح في العقل 
إخضاعها لتلك القوانين الكونية الجارية حاليا التي كانت هي (أي تلك 
الحوادث الأولى) 11 في وجودها أصلا (وهي -أي تلك القوانين الجارية - 
غاية ما يمكن للعلم الطبيعي أن يتصوره)! فنحن لا تقبل أولى فرضيات 
الكونيين 0 التي اتخذوها من مسلماتهم الميتافزيقية وبها أجازوا هذا 
العرضوة 0 (القعل أو البو كله أ بعص الت جيك االارن 
:1101111 0لاء واطراده كذلك في جميع جهات الفضاء إلى غير ما نهاية ولا 
حد لام50110!١‏ / لالأأ ١02006‏ ! هذه هي مسلمات الدهريين القدماء 
والمعاصرين على السواء (أزلية "الظبيعة" ولا نهائيتها مكانيا كذلك): :وهن 
أساس منطلقاتهم المعرفية الكلية التي منها اتخذوا العلم الطبيعي طريقا 
لإجابة سؤال النشأة أصلا! فما بالنا نلتقط منهم ما أسسوه على دهريتهم 


المحضة, ثم لا نكتفي بجعله عقيدة لنا في خلق السماوات والأرض وحسب, 


بل تتخدة "بررهانا" لإثنات عحفيقة الخلق (على 'تدهيتها :,وقطرتع!!). ولإثيات 
عجار المران شي هذا فاللة ام في كانه الي ! 


من زعم أنه يمكن الوصول إلى معرفة حوادث "نشأة" أو "تكون" الكون 
قباس ما "عابي "من جوادة. واجزائة عر حسنا :وجشاهدتان على" الخاصون 
المحسوس المشاهد منه (وهي طريقة العلم الطبيعي 501601618 
1600 إجمالا) وبافتراض تلك الفرضيات الميتافزيقية التي أسس عليها 
علماء الطبيعيات نماذجهم النظرية في هذا الشأن, فهذا من لا ياتي إلا 
بالدجل والخرافة لا محالة وليس صاحب النص الديني الصحيح, حتى وإن 
وافق بتنظيره الطبيعي شيئا مما في نصوصناء لأنه يتعدى بمصادر التلقي 
المعرفي لديه حدودها المعقولة, يستعملها في غير محلها! 


فما الذي يضطر كثيرا من المسلمين إلى التسليم بصحة فرضيات الدهريين 
المعاصرين الميتافزيقية : الكلية التي أسَنسوا عليها كلياتهم المعرفية ومن ثم 
تنظيرهم الطبيعي فى .هذة: القضاياء وقد غلموا أنها لم تتأسس لديهم - 
بالأساس -إلا على إلحادهم ودهريتهم الصرفة؟ ما الذي يمعنهم من 
الوقوف بكل قوة وحزم في وجوه الأكاديميات العلمية الغربية بموقف قاطع 
يقال لهم فيه: "الزموا حذودكم: ولا “تسالوا عن خلق. السماوات”"«والارض 
وخلق الدواب على الأرض إلا حيث يجيز العقل طرح سؤال كهذا من 
الأاساس! لا في المعامل ولا في المراصد ولكن في نصوص الوحي الثابت 
الصحيح!" ما الذي يمنعنا من الصدع بهذا الحق وقد علمناه وعقلناه ولم نجد 
له مدفعا؟ أهو الوهن والخوف من مخالفة الجماهير يا عباد الله يا موحدين, 
أم..هو العجر والكسل. :والتخاذل: عن: القيام بواجحت» البحث: :والدراسة 
والتمحيص والتحقيق الطويل قبل رفع العقيرة بمحاربة الإلحاد وتصحيح 
معتقد المسلمين في مقابله؟ من نظر منكم في نفسه متجردا فسيعرف 
الجواب يقينا 

نقد كانك:هينافرنقا التفظين القيزيائن :ولم تزل وستظل:ث يكل |أفنفت :مدخلا 
لكل متكلم لصياغة تصوره "الفلسفي" للعلاقة بين ربي العالمين وصفاته 
وأفعاله وبين هذا العالم وما فيه! ذلك أنه اختار أن يسلّم للخصم الدهري 
بالتنظير الطبيعي السائد عنده ما دام يبدو صالحا للاستعمال في إثبات 
حدوث العالم,. كما اشترطه عليه ذلك الخصم في المناظرة, علئ أساس أن 
سيادة ذلك التنظير وقبوله الكاسح بين الطبيعيين يؤهله - في نظر المتكلم - 
لأن يكون مقدمة قطعية لبرهانه الكلامي! فالمتكلمون كانوا ولا يزالون 
يحخسنبون: انفسهم: اذكن: واحوظط من أن يؤسسوا 0 الجدلية على 
مقدمات ضعيفة لا ثبوت لها! ا د اله لآ يذركون أن هنذا 


التنظير الميتافزيقي المحض عند الفلاسفة في أساس العالم وجذوره 


وبدايته ونهايته (وحدوده (ولن يقولوا "ما وراءه بالغيب" لأنهم طبيعيون فلا 
يؤمنوث بالغيب: أضلا): انما يا الدهرية الملاحدة بالأساس! 


إنه مدخل ثلة من الفلاسفة قررت ألا تقيم وزنا لما جاء به المرسلون من 
خبر الغيب, وأن توهم عامة الناس بأنه لا وزن له (معرفيا) وأن عندهم ما 
يغني عنه! فأما "الغيب" الذي جاء الدين بحراسته معرفيا وبتعليم الناس 
التوقيف في أمره على أخبار الرسل ومصادر الوحي, فلا حقيقة له عند 
الفيلسوف الدهري المستكبر الذي 'قرر (في كراهيته أن يجعل نفسه تابعا 
لرسول من الرسل أو نبي من الأنبياء!) استعمال القياس العقلي لإيهام 
نفسه والناس بأنه لا شيء في الوجود إلا هذا العالم, أو على الأقل إيهامهم 
بأن الرسل مطالبون جنا لا ستاينن بار هو الناس بأن العالم مخلوق .وبان 
خالقه موعوة. تالغيت» من فوقه! لذا كان" الميدا المعرفي .والأصل. الأصيل 
الذي قام عليه تنظير الفلاسفة في ميتافزيقا الطبيعيات. هو القول 
باستمرارية النظام الطبيعي والقانون الطبيعي (نوعا) في الزمان من الأزل 
وإلى الأبد (وهو لسك العلل عند الدهرية: .وفي السبي العببي المظلق 
نوغا في: الماضئ. والعستقيل). واظراة تاثيرة إلى .ما لا نفاية لامتداده 
المكاني في كل جهة من الجهات (وهو نفي الغيب المطلق فيما وراء العالم 
والتكذيت.به)! .ولذلك: أيضا كان فلاسغة الطبيغيات: ولا يزالون لا يرون "خذا 
ولا مانعا منهجيا من اقتحام الغيب المطلق بتنظيرهم فيما هو خاف عنا من 
محركات هذا العالم ومن أصول بنائه. يتعاملون معه في ذلك الغيب كأنه 
صنعة مخلوق من أمتالهم: بداية من نظرية الآأثير المزعوم الذي قالوا إنه 
لا الفراغ كله بلا بداية ولا نهاية ولا حذ وأثه هو الذي يحرك الريح وحمل 
الأجرام السماوية ويحركها في أفلاكها .. إلخ» ووصولا إلى الزمكان المزعوم 
الذي يصطنع الجاذبية بانحنائه الهندسي! 


للانية أمزف ذأ قفرنا فن. :زنهي ف "ايك" :كرا ::ؤ 81 النكلامن اونا هد ,تكون د 
السبب في كل شيء لا يبدو لنا أننا قادرون الآن على رؤية بيه والإحاطة 

نه!. فبيتما بعمل. العقلاء والحكماء غلى استعمال' أدوات القباس: التجرييي 
لتر الطمعي في تغريفه النظم الطبيعية. والاسهاب الطنيعية التي يجور 
عندقة “في العف أن ٠‏ تل ععلوها المضاعة (راححة الذرية ولق ترجه قلت 
الناش فى حياتهم ‏ (كما ثزاة :في مغامل الكيمياتيين مثلا)ء ترف غلاة التنظير 
الطيحي سن المستكيوين رليم و خرايم أبن الدات فيد ال أن 
00 القياس التخريبي والطبيعي في بناء.نطرية "تقتسر كل شيع" !كل 
خادك يمكن أن بدخل. منة: أحد من الناسس- نذعوى: الغامل الغندئ عند اهل 
الامسات المنية لازت الفييه الزن من اخطاقه دنهو و فهرا لتموقة نظطرى 


طبيعي شاملء يكفي لتغطية كل أنواع الحوادث في كل زمان ومكان! إما 
هذا وإما أن يحال ذلك الحادث إلى الخرافة المحضة من مبدأ تصوره هو 
وجميع أفراد نوكه وتنتهي القضية! هذه هي صنعة الفيلسوف والمنظر 
الطبيعي في تقدير هؤلاء: ألا يترك نوعا من أنواع الحوادث إلا غطاه بالتنظير 
الطبيعي! وما استوعبه التنظير الطبيعي فقد أسقط العامل الغيبي المزعوم 
من ورائه بمجرد ذلك, بمقتضصى الأساس الدهري لفلسفة الميتافزيقا 
الطبيعية من بوم ان ظهرت وإلى يومنا هذا! 


من هنا أصبح التنظير في الأكاديمية الطبيعية الغربية تنظيرا دهريا (أكاديميا) 
حتى عند من لا يصرحون بدهريتهم وإلحادهم من رؤوسه وكبرائه! ومع هذاء 
كنا وما زلنا نرى المتكلمين من اهل الكتاب ومن اهل القبلة وغيرهم 

يتناولون الفلسفة المعرفية السائدة في ذلك التنظير عند خصومهم بالتسليم 
المحض من حيث: لا يشعرون: الخدفة الفاية العدلية التي تريدون اصانتها (آلا 
وهي إثبات وجود الباري بالغيب)! فلما كانت الميتافزيقا السائدة عند 
الطبيعيين هي نظرية الجوهر والعرض, استلزمت مقدمات التنظير الكلامي 
المستندة إليها عند متكلمة اهل القبلة إثبات خالق "لا تحل به الحوادث", 
وخالق "لا داخل العالم ولا خارجه", إلى أخن تلك الدعاوى 0 التي ترجع 
كلها إلى مجملات أرسطو في ميتافزيقاه وفي أنطولوجيا أصل بناء العالم 
عتدة! واليوم قردى المتكلمية ثتون ربا "لا “مكان لد ولا رمان" (لأنه عندهم 
"خالق الزمكان")! وتراهم يثبتون "مصمما ذكيا" تعرف علامات "تدخله 
بالخلق في العالم" في بعض الموجودات كما تمتاز صنائع البشر مما سواها! 


كل كذ مرجع في الحقيفة إلن ذهرنةالمنهة المعرقي: المعتيه تن السسظر. 
الطبيعي الذي لم ير حدا يحده ولا مانعا يمنعه من إعمال القياس العقلي 
في الغيبيات المحضة, فراح يضع الفرضيات والنظريات في تصور ا 
وجودية هو يعلم أنه لن يصل في يوم من الأيام أبدا لرؤيتهاء أو لإثبات ما 

يزعمه بشأنها من كونها - مثلا - تملأ فراغ العالم كله وتؤثر في جميع أجزائه 

على نفس الوتيرة أو كونها هي أصله ومنشؤه في الماضي أو كونها هي 
البنية الدقيقة التي تركب منها كل شيء .. إلخ! فالمُنظر الطبيعي لا يريد 
من تنظيره استعمال قوانين الطبيعة في خدمة أغراضه العملية التي يرجى 
منها أن تفي باحتياجات المجتمع البشري من الآلات والتقنيات ونحو ذلك 
وحي: نل نويه من تنظليرة. أن قسن :نظا ما اعتغاديا شاملا متشا ماهد 
العالم وما كان قبله وما يكون بعده وما حوله وما هو خاف علينا من حال 
حدوده وأتحاته البعيدة التي نعجز الآن عن رؤيتهاء بما يغنيه (معرفيا) عما 
جاءت به الرسل والأنبياء. ويصبح له مستندا لرد بضاعة أتباعهم واتهامهم 
بالقضور العقلي.: والمعرفي!. قالأنزياء'لم: نات: أحذهم > فتلا + ببيان البناء 


الأصلي الذي يتركب منه كل شيء في العالم, ألا وهو العلاقة بين الجسم 
والعرض عند أرسطو مثلاء فما لهذا أرسلهم الله للناس أصلاء وما كان الله 
تعالى ليطلعنا على الكيفية التي .كلق بها الخلية العية |ف خلق. بها الدرة 

ق بها آدم : نفسه, كما يطمع هؤلاء في الوصول إلى معرفته, 
لأن هذا ا لا يدخل في الغاية التي من أجلها خلقنا الله في هذا العالم 
بالأساس! الله تعالى ما خلقنا في هذا العالم حتى نخلق عالما مثله, أ نضقة 
فيه بشرا أمثالناء أؤنكون آلهة عبد من دونه! ! وإنما خلقنا لنعبده سبحانه 
وتعالى وحده لا شريك له, ولنأخذ بأسباب إعمار الأرض بالتوحيد ما دمنا 
مستخلفين فيها! ولكن هل يقبل الفلاسفة الكبار أن يخضعوا أنفسهم لحدٌ 
صارم كهذاء يقهر ما في نفوسهم من كبر وغرور عظيم؟ لا ابدا! بل كان لا 
بد لهم من أن يضعوا نظرياتهم في ذلك, حتى يثبتوا لأنفسهم وللعامة من 
اباعهص انهم اجدن بات تتيعوا وان وغ عنهم الحكمة من :تلك الرسل الى 
جاءت تطالبهم (وهم من هم!) بالتسليم والانقياد والخضوعا 


ولذا لم يكن من عجب على الإطلاق أن ترتب على تلك العلاقة الأرسطية 
المزعومة بين "الجسم والعرض" من التنظير الغيبي المخالف لما جاءت به 
الدحساء ها سار لذبي معد الل لسوف مان يرد كلام أهل الأديان 00 
بل كان منها ما فتح مبدأ إرسال الرسل نفسه وإظهار المعجزات على 
أيديهم للبحث الفلسفي! كيف لا وقد كان من مقدماتها المعرفية الأولى ما 
يقوم على نفي الغيب نفسه كما أشرنا؟ هذا الغرور والتعاظم بعقل أحمق لا 
يعرف له صاحبه حدا ولا قيدا. هو أصل الفساد في فلسفة الطبيعيين من 
يوم أن ظهرت الفلسفة الطبيعية وإلى يومنا هذا! بل هو أصل الفساد في 
صناعات الفلاسفة بعموم, إذ لا يكون المرء فيلسوفا - أصلا - حتى يظهر 
لعموم الفلاسفة استعداده التام للتشكيك في كل شيء., وطرح كل أنواع 
الاتمئلة > مهما كانت سكيفة: ومنهافنة من .ميد الظرة تعس > للتتنظيز 
والبرهنة القياسية! 


فلما انبهرت ثلة من أهل الأديان الكتابية بتراكيب وزخارف تنظيرات هؤلاء 
وما فيها من عمق ودقة بالغة. ظهر فيهم "علم الكلام" او علم اللاهوت 
بوضقه متحاولة لعبارانهم. وفنا فنيتيم .في تلك البضاعة بوإظهار. العلوعليوخ 
فيها. وهي محاولة لا حامل عليها في الحقيقة إلا حرصهم على إظها رااما 
من اتهام الفلاسفة إياهم بأنهم يؤمنون إيمان السفهاء والعامة المقلدين 
فما لبثوا أن سلموا لهم بمجرد ذلك بتعريفهم الكلي للعلم والجهل وتعريفهم 
وتعريفهم للإيمان نفسه,. من حيث لا يشعرون! إذ كيف تستقيم المناظرة 
دو خصمين لا رتففان: على تعريف. الفقل «وحدوة الترهان: العقلي. نفسة من 


الأساس؟ فإذا كانت المناظرة مطلوبة لغرض بيان العلو والتفوق على 
الخصم :فى فين تلك البضاعه التي سماها هو "علما" و"عقلا", فلا وقت 
إذن للتوقف والتأمل في لوازم عقدها معه على ذاك الشرط.2. وفي 
مقتضياتها المعرفية الكلية فيما يتعلق بمعنى الدليل وحقيقة الضرورة 
العقلية والفرق بينها وبين الدعوى النظرية, إلى آخر تلك القضايا! بل يجب 
أن تُعقد المناظرة الجدلية أولا لدفع التهمة, ثم ينظر لاحقا في تلك الأشياء 
من كان فاعلاء حتى لا يقال عن المتكلم إنه يتهرب من الجدال "العلمي" 
و"العقلي" ويفر من المواجهة! هذا هو منشأ علم الكلام عند أهل الملل 
كافة! ومن هذا المنشأ الجدلي نفسه. أصبحت ميتافزيقا المنظر الطبيعي 
الدهري من جملة المقدمات المتفق عليها بين المتخاصمين, لأنها مما اتفق 
الفلاسفة على كونه علما رفيعا ومعيارا للتفريق بين العالم والجاهل! فهي 
تلك البضاعة المغرية الفاتنة نفسها التي بكوة المتكلم أن لير كانه لاحاكة 
له فيها ولا جملء, وان دينه هو السبب في تخلفه عن الإتيان بمثلها! وإذا بهم 
يصدق فيهم (بإجمال), قول ا تعالى: ((وَكَدَلِكَ جَعَلَنَا ِكل نِبيٌ عَدُو1 
شَيَاطِينَ الإنس وَالْجِنٌ يُوحِي بَعْصْهُمْ إِلَى بَعْضٍ رُخْرْف الْقَوْلٍ غُرُوراً وَلَوْ شَاء 
َك مَا فَعَلوةُ فَذَرَهمْ وَمَا )0 [الأنعام : 112] 


الله نان نلعن قدي ٠١‏ تسرك :واققي ١‏ المسلسرت ول فح في اتقة 
والرن .ولد تتدكلها حمر الضيه حلت اللدهوتيين المعاضرين كما دخله 
المكلفو ومن أهل القبلة من فيل :فباني لواحت نكم في الدين باللقها لك 
بل ويصبح كأنه عدو من أعداء الأنبياء أو عونا لأعدائهم عليهم من حيث 
مس أنه ضرف وإنا انض لدها ' الفلدويوة المتلدو " فلقران 
"الخلقويين النصارى", و"التطويريون المسلمون" على غرار "التطويريين 
التضا وى" و"الافجاريون المتعلمون" (١‏ الغائلين: يان الله تفال خلق 
الفتماوات والارض بالا عجار الكبير) علق :غرار "الاتقجاريين التضارى" .وير 
ذلك محا بيات تسهل سيف فى فرق وق لشن تال الله العافيه لا 
ولكم ولجميع المسلمين! 


مبحث في نقض بدعة الإله اللازماني المتزممن 
11222201211760" 300) 11112161655 عند 


اللاهوتي الأمريكي "ويليام لين كريك"! 


لعل أبرز ما يكشف لك - أيها القارئ الكريم - عظم ما في منع مطلق 
تسلسل المتكررات (أيا ما كانت) في الماضي بلا بداية من تناقض وتعطيل 
لصفات الباري جل وعلاء ومن لوازم بعضها أنكى من بعض: ما أغرق فيه 
اللاهوتي الأمريكن المعاصر "'ويليام لين كريك" من هذيان في تلك القضية 
على اتن انتصاره المشالة امتناع وجود "لانهائي حقيقي" في الماضي ( 
بوصفها مقدمة من مقدمات برهان الحدوث الكلامي الذي اعتنقه وألف كتابا 
متهافتون في 1 المتمالة: فإنني اترث الكلام علن "كريك" على وجه 
الخصوص» لما راقه فبق كتيز .من ساب المسلمين هن تاتر بالرجل وافتتان 
بآداثه البارع قي مناظراثة العلنية مع الدهرية المعاصرين, تلك المناظرات 
التي لا يمل فيها من استعمال ذلك البرهان نفسه والتأسبيس عليه! 
على التونيت البالي: 
كل ها كانت لمديدانه اقلابد له من سيت. 
العالم كانت له بداية. 
العالم له سبب. 
إذن العالم مخلوق. 
فالمقدمة الثانية كما ترئ. تعتمد غلن إثبات أن العالم له بداية: فكيف: كان 
سبيل المتكلمين لإثبات تلك البداية؟ تعددت طرقهم إلى ذلكء ولكنها رجعت 
كلها في النهاية إلى ميتافزيقا الجوهر والعرض اليونانية إجمالاء والقول بأن 
حدوت العالم ضرورة تقتضيها تلك النظرية بصورة ما او باخرى. ومن تلك 
الصور. ما تفننوا في تحريره من تصور للحوادث (التي هي بمعنى ا 
المتجددة على الجواهر عندهم) وتقرير أنها من المحال ألا تكون لها بداية ما 
في الماضي, لأن الزمان نفسه ليس له حقيقة عندهم إلا أنه تتابع خلق 
الأعراض على الجواهر (أو هو مقياس "التغير في الحوادث" على اصطلاح 
أرسطو). فإذا ما جمعوا إلى ذلك كلام بعض الفلاسفة القدماء بأن ما 
تملسشل لا تحصل: لزم أن تكون للحوادث بداية وللزمان نفسه كذلك, وهو 
ما جهد الغزالي في تحريره في "تهافت الفلاسفة" كما ذكرنا في غير هذا 
الموضع. وقد أبدى "كرريك”" إعجابه بتلك الفكرة (فكرة إثبات ضرورة بداية 
الحوادت. والومان كله في الفاسئ. من. ظريى نه التسلسل) ورعم أنه 


ا نا لني 


البرهان الفلسفي الأقوى لوجود الباري, لأنه رأى في فكرة إثبات بداية 
الزمان نفسه ما يبدو موافقا لنظريات الكوزمولوجيين المعاصرين في قولهم 
بندابة ما مسيعي بالرمكان مخ الانفجار الكبير الم عوط 

فاجتهد الرجل في الانتصار لتلك الفكرة (امتناع التسلسل في الماضي) وجاء 
بكلام التزم فيه ما ألزمه به خصومه من تلك اللوازم الفاسدة التي كنا ولم 
نزل نلزم بها المتكلمين في صفة الباري جل وعلا بسبب مسألة نفي 
التسلسل هذه, وميا لان كنت اشم الل للحاسى وفك ماسقا اد 
وكذلك مسألة السببية اللازمانية هذه /لاأأاهدناهه 0ع التي التقطها 
منه الداعية اليوناني ' 'حمزة تزورزيس ' هداه الله. 

فقد اشتعمل. كريك. 'فكرة: برهان. التطبيق في الأشضان. لدعوق: اسناع 
التسلسل وجاء لها بأمثلة جديدة, في مناظرة حديثة (عقدت في 2011 
الميلادية) يينة :وبين الكيمياتي البريطاني: "تبتر اتكتتر"بيدا فيها كريغ كقادتة 
الا مسن الس اليهاظ ‏ المطور قر نان العدوت القد ا انها 
يسميه هو ببرهان الحدوث الكلامي 41010011 |20550100163 3135كا, 
فأخذ في شرح مقدمات البرهان, وفي سياق شرحه لدعوى المتكلمين 
وكثير :من اللاهوضين يآن: "ما تسلسل: إلا يتحضل":. هكذاا”علن إظلاقها 
المشهور عندهم: :صرب كريغ أمئلة لبيان” السييه في اعتفادة .أن اللانهانة 
الواقعية أو الخارجية أو الفعلية /ا66016| |03ا]6 (بحسب اصطلاح 
أرسطو). لا حقيقة لها ولا يمكن أن تقع إلا في الذهن! ومن تلك الأمثلة, قال 
إننا لو كان عندنا عدد لا نهائي من العملات المعدنية, وأردنا أن نخرج منها 
كل الأعداد الغردية من العملات (أي العملة الأولى. والثالثة والخامسة 
على أن سداد ها زوخية أي العمل الثانية اا والسادسة .. إلخ). فإذا 
كانت كلنا المجموعتين "من العملات لا تتنافى. فإن: هذا يعني .أنا بهذا تكون 
قد أخرجنا عددا لا نهائيا من العملات, من عدد لا نهائي من العملات, فبقي 
لدينا عدد لا نهائي من العملات, أو بالتعبير الرياضي يقال © - 0ه - © وهذا 
لا معني لا وكدلك لف انا قرضنا أن قمنا يصفت. العفلات ضفًا لا نهاتنا من 
العدد واحد وإلى اللانهاية ©. فسيكون إذن لدينا عدد لا نهائي من العملات! 
فإن :قمنا :يرقم حميم العملات .من عد العطلة الثالثة والئع ما"لا نماي 
فستكون: تدلك. قن «طرحنا .ها لا شناهى. من العفلات مما لا يتناهى :من 
العملات, ليصيح ج الفارق بينهما ثلاثة! أو بالتعبير الرياضي: © - 0ه > 3, وهذا 
لا.فعتى له أيضاء إذ المفروض. أن :يكون حاصل ظرح: العذد الفعين. من 
الأشياء: من تقدسن ا 7 الأشياء هو الصفن. أى لا فى تننيء: أضلذ! 

وهذا الجواب بيبسميه الأشاعرة ببرهان التطبيق, ٠‏ وهم يستدلون به على هذه 
الوتيرة لإثبات امتتاع حوادث لا أول. لها! يقولون ما معناه إن اللانهايتين إذا 


لعدمه. وأصبح التفاضل مرادفا للتطابق: وهذا تناقض! فلزم - بحسبهم - أن 
يتناهى كل معدود حتى لا يقع ذلك التناقض! وقد اجاب شيخ الإسلام ل 
تيمية رحمه الله تعالى عن هذا الوهم الذي سموه برهاناء جوابا بديعا في 
درء التعارض وغيره: وبين ما حاصله ان المجموعتين غير المتناهيتين 
المتفاوتتين من جهة, لا ينتفي تفاوتهما بكونهما غير متناهيتين من الجهة 
الأخرى, ولا يلزم ذلك, ولا يمكن المطابقة بينهما إلا بتغيير إحداهما بمقدار 
الفارق تنينها رادة اوتقضاء لان الفرض أنهما مها كان من الجهة الأخرى, 
أيا ما كان وجه تحقيق ذلك التساوي في الجهة الأخرى! 


والآفة في دعوى التطبيق أو المسامتة تلك, أنها محض تحكم القوم في 
معنى اللانهاية العددية على نحو لا يسلم لهم به عاقل! فنحن عندما نتكلم 
عن أفعال متتابعة من الأزل لذات قديمة, فلهنا تكلم عن 'محصوعة: من 
المعدودات التي يمكن أن تجرى عليها عمليات الجمع والطرح والتجزئة 
(مبدئيا) كما يكون في مجموعات المعدودات المحصورة عدديا بين ايدينا 
0 او بالفعل)! فعندما يتكلم كريغ عن مجموعة من العملات المعدنية, 
- بالصرورة > يتكلم عن كمية :محصورة (إما بالفؤة أو بالفعل )د :وبالتالي 
د اعد الابسداء في 0 صف أو رص تلك الععاات على شريط عددي 
الال ثم الرابعة, وهكذا, حي الور ل صر ا 0 
دإا حضل ذلك وتقت النا عملية التزنيب الخطي غلى :بهذا النجو المفترض 
امكنا حين أن تسر فى ماي ناد نش ها كل عمل تسق أن مانا 
في موضع العدد الفردي: بحيث يتم لنا في النهاية انتزاع جميع العملات 
الموصوفة بتلك الصفة من المجموعة الأولى, لنكون بذلك مجموعة ثانية 
ممصا ١‏ روميت تيل ليا حساه بعد كل فقن المحفوسين تطلد 
رياصية بسيرة دون على أمر منضبط في بصورة: 0 ده ومنتهاه. أما 
الأولى عل انسل وض اتويت كل د في :موضع. معين 00 سابقتها 
على شريط واحد). حتى نشرع بعدها في العملية الثانية! أي أن الفرض أننا 
سنظل نجري تلك العملية إلى الأبد! وهو ما يعني أنه سيظل يتولد لدينا عدد 
فردي جديد يتبعه عدد زوجي جديد إلى الأبد, كلما أضفنا عملة جديدة إلى 
ذيل. الشريظ!. وإذن فلن يكون بإمكاننا في "يوم من الأيام أن تخرى عملية 
ناقة نفضل يها تلك المعدوداتك غبو المناهية إلى مجموعتين» تحيث: يكون 
فى احداهما. حمع العملات الروحة فى ,الأخروف: جهيع (العفلات الفردرة 
3 هذا النحو الموهوم ولا على غيره! فإذا بطل الفرض: بطل ما ترتب 
عليه من-جكم أف تصون. وانقطع الطريق إذن أمام .ذلك التعسن 'الوناضى 
الهزلي الذي وضعه كريغ في قوله " ٠»‏ - ه - ه", في محاولته إبطال 


حصول التسلسل في الماضي! فإن قيل إن هذا الذي وصفتموه الآن هو 
عملية تسلسل في المستقبل, تنذأ بتفظة ‏ معروفقة ثم تعضى إلى الارة: وهذا 
نجيزه ولا نمنعه. بخلاف التسلسل في الماضيء قلنا: إذن يبطل مثال كريغ 
وتصوره للمتمالة. لأنة يتكلم عن .عمليات تسلسلها فى جية المسكفل: .في 
جهة الماضي! 


وهذه هي المشكلة في الحقيقة عند التأمل: أن القوم لا يضبطون تصور 
تسلسيل” العوادك «فن: الفاضي: :مر الا ساس ن بوتكلمون :فيه بيقن ييف بل 
عمليات» تؤول.-فيها: التسلسل المفترض ,إلى ملسلل :ممتقيلي. “لا إلى 
تسلسل منصرم! ونحن نقول إن التسلسل المنصرم لا تتصوره عقولنا أصلا 
لأنة- لا قياش له على تنىء. مما" نتضون: :ولا .على شيع .من: 'المتكورات 

الواقعة تحت عادتنا! فنحن يمكننا أن نتصور حادثا ا 
الماضي, ثم يظل يتكرر بوتيرة ثابتة إلى الأبد, بلا نهاية في المستقبل! وهذا 
هو ما يؤول إليه تصور كل فيلسوف وكل متكلم تناول مسألة اللانهاية هذه 
في تاريخ الفلسفة على التحقيق. أما إن" شنا ول حاذنا كان ولم مزل شكون بلا 

بداية في الماضي, بحيث لا يكون حادث إلا كان قبله مثله, فهذا تجيزه 
عقولنا (بل توجيه فى حق الباري جل شنانة) ولكنها لآ تتضورة يطبيعة: الخال! 


ولهذا فلو أردنا أن نقارن عمليتين افتراضيتين من عمليات التكرار لنوع من 
الحوادث, توصفان جميعا بأنهما لم يزالا يتكرران معا من الأزل بلا بداية, بيد 
أن إحداهما قد وصلت إلى نقطة معينة فتوقفت قبل الأخرى, أي أن تكرار 
الحادث: المتكرر من 'الأزل. .فيهاا قد توفف». يتما استهريه الأخرى :في 
تكرارها مدة من الزمان: فإننا إن أردنا مقارنة عدد مرات التكرار في كلتا 
العمليتين,: فمن الواضح البدهي أن الأخرى التي اشتمرت يعد توقف: الأولى: 
يكون التكرار فيها أكثر منه في الأولى. ويكون الفارق بينهما محصورا قابلا 
للإحصاء والقياس, وإن لم يكن من المعقول إحصاء العدد الكلي لمرات 
التكرار في كلتا العمليتين: لأنه تكرار لا يتحصر ولا يتنافى من جهة القاضي! 
ومن هنا نقول إن فساد برهان التطبيق ظاهر عقلا - كما بينه شيخ الإسلام 
رحمه الله - وإن كان التسلسل المفترض فيه غير قابل للتصور والإحصاء 
أصلا! ونضيف كذلك أن أي محاولة للحكم بامتناع ذلك التسلسل عقلا بناء 
على أمثال تلك الأقيسة التي جاء بها الأشاعرة في مسألة التطبيق وما ّ 
نه كرزيك من أمثلة ونحو ذلك, فهي محاولة واهية لا توصل القوم إلى ما 
يريدون. 

ونقول إن برهان التطبيق هذا برهان باطل يحب ألا يتساهل أهل السنة في 
بيان بطلانه, لأن من لازمه أن يكون الرب المعبود عدما أو :ضتهما لا تتحدد 
لديه الإرادات ولا تتجدد لديه آحاد الأفعال ولا تتجدد منه الكلمات والأقوال, 


ولا يوصف بشيء من صفات الأفعال البتة, إلاا حال وجود هذا العالم المخلوق 
نزمقانه المخلوق! ذلك أنه 'إذا كان..هو الأول بلا ابتداء. كان لزاما ألا يكون 
لشيء من أفعاله (الداخلة في معنى الحدوث والتكرار لغة وعقلاء وإن 
رغعت! انوت !) انقذاء كذلك» فلم يرل تحدث الفعل. بعد الفعل:.والإزادة بعد 
الإزادقدروالكلفة عد الكلمةستحاته ::وتعالينء من الأزل بلا اقداء.. وو ها 
يقتضي جريان معنى الزمان والتتابع الزماني عليها وجوبا وضرورة! فإذا قيل 
إن جنسن الخؤوادث. لا بذ له:من أول :على أساس أن ها لا ابتداء له من احاد 
أي نوع لا تحصّل له في الخارج, لزم أن يكون لآحاد أفعال الباري جل وعلا 
وأقواله وإراداته (كلها بلا استثناء) أول حتى تتحصل في الخارج في جهة 
الماضيء وهو ما يلزم منه أن يكون الرب معطلا عن كل فعل وعن كل قول 
وعكن كل إرادة قبل ذلك الأول, فلا يصدر عنه مشيء البتة إلا أن يكون معه 
عالم مخلوق تحصل في زمانه المخلوق أفعاله وأقواله وإراداته ابتداء من 
ذلك الأول المزعوم! وإذن يلزم أن يكون وجود العالم المخلوق وأجبا 
كوجوب وجود الباري نفسه, لأنه من غير الزمان لا يكون ثم حدوت ولا تحدد 
فدكون الموحود صنما معطلا قر الففل عمقو :للع فل الخلق نقسية > 
إن قدرنا وجوده وحده بلا موجود سواه, سبحانه وتعالى عما يقولون علوا 
كبيرا! ذلك أن جميع أفعال الباري الاختيارية كلها من جنس الحوادث (لغة), 
لأنها تكو بعد أن الم تكن ولا معنى لحدوثها وتجددها منه سبحانه إن زعموا 
انفكاكها عن معنى الترتيب الزهاني:وغيره من مغاني: الزمان! فإذا كان ذلك 
كدلك» لزم أن يمع وحوده فتفكا عن عالم «مخلوق. .فيه زمان وترتيت 
زماني, وهو ما حاصله القول بوجوب وجود العالم وقدمه:, فتامل! 


بل إنه على تقدير عدم الزمانء لا يكون للوجود نفسه معنى, لأنه لا يصح في 
العقل إثبات ذات موصوفة بأي صفة على الإطلاق. سواء كانت صفة فعل أو 
صفة ذات, بما في ذلك صفة الوجود نفسهاء إلا وجب أن يقال إنها إما 
موصوفة بتلك الصفة الآن في الزمان الحاضر أو في الماضي أو في 
المستقبل أو في جميع ذلك أو بعضه, وهذا يشمل جميع ما يصح وصفه بانه 
"موجود"! يجب في العقل أن يكون كل موجود قابلا لأن نسأل عنه 
بالسؤال: .هل. هو «موجوذ الآن؟ هل كان .موجودا فيما مضى؟ هل بقن 
موجودا في المستقيل؟ فان قبل إنه :موحوة غير :قابل لتلك الفغاني أصلا, فلا 
يقال هو موجود الآن, ولا كان موجودا فيما مصى» ٠‏ ولا يكون موجودا في 
المستقيل: بطل؛ .فرضه “موجوذا"” نضرورة: الغفل. واللغة! فتامل كيف 
يقتضي القول بذلك المذهب (مذهب حدوت الزمان نفسه: أو حدوث جميع 
أنواع الأشياء الداخلة تحت معاني الزمان) إحالة وجود الباري نفسه إلى 
معنى متناقض يقتضي عدمه المحض, لق تعطيل افعاله وحسب, والله 
المستعان! 


وهذا الإلزام لا خروج للأشاعرة منه (فيما يطمعون) مع البقاء على نظرياتهم 
إلا بأن يعطلوا صفة الأولية والأزلية نفسها في حق ذات الله جل وعلا, 
مقولوا كما قال نهم إن الله 1 شال عدميدتي كفا لا سال سه اند 
لآأنة هو خالق الزمان كما أنة هو خالق المكان! وإذن يصبح معنى أزلية ذات 
الله: مزامنتها لخلق الزمان نفسه. بحيث يصبح السؤال عما كان قبل خلق 
العالم وقبل تقلب الأعراض على الجواهر فيه. سؤالا لا معنى له أصلا! وهذا 
تناقض لأن الشيء إذا حدث, أي حتى يقال إنه قد حدث, فإنما يكون بعد أن 
لم يكن! هذا هو معنى الحدوث في اللغة وكما يعقله العقلاء! والفرض أن 
الزمان مخلوق, فإذن لأايصة وضفه يانه لم ,يكن قبل أن تخلق: لأنه لا يكوت 
للقبلية "مفتى أطلا الاتحال-وجووو! :فاق كان ذلك كذلك:. فكيف» يعقل معدن 
الحدوث نفسة الذي. يتسبونه للعالم, ويقيمون عليه برهانهم " كله؟؟ إذا قدرنا 
خروع حدوث: العالم على :معاني الزمان لانه لا يكون قبلة زمان:: احوهنا 
حدوثه عن معنى الحدوث نفسه ضرورة: . وإذن فلا معنى لحدوث العالم ولا 
لابتداء الزمان, ولا لفعل خلق العالم وتكوينه بعد أن لم يكن! وهذا ما يعتقده 
بعضص الدهرية الطبيعيين المعاصرين من الكوزمولوجيين وأضرانهم تحقيقاء, 
جربا علن ميتافويعا النسبية العامة النى: :فى أساين: القول 'بكوزمولوجيا 
الانفجار العظيم عندهم 

ومع هذا اه المعاصرون أن يجدوا في كل من نسبية اتشماين 
العامة :ونظرية الانفجار الكبير ظوق تجاة. لمنتافريقا القرالي: فيما بتعلق 
بمفهوم الزمان والمكان وانحصارهما في حوادث هذا العالم! لماذا؟ ليس 
لكون ميتافزيقا أينشتاين أقوم بالمطلوب وأنهض به من ميتافزيقا الغزالي, 
ولكن لأنها هي البضاعة الرائجة في أسواق الأكاديميين في زماننا هذا! ولهذا 
يبالغ الأستاذ سعيد فودة - كما بيناه في موضعه من هذا الكتاب - في الثناء 
على "ويليام لين كريك" وفلسفته وبرهانه الكوزمولوجي هذا في كل 
فناسية! لآن: الرجل أسدى: للأشاعرة المعاصرين :خدمة لم. يقدر عليها' أحد 
منهم وما كان ليقدر, إذ لبس برهان الحدوث الأشعري لبوس ميتافزيقا 
اننشتاين :وكورضؤلوجيا. الانفجان.. الكسسن. المغاضرة: تلبيسا . بازعاء. ‏ وانتصر 
لمقدمات البرهان (كمسألة: ما لا يتسلسل لا يتخصل هذه وغيرها) بنظزيات 
الرياضين الفعاصزين على نحونها كابوا'نطمعون فيما هو أحسن منه! 

ومن أصضلة "كريك" للانتصار لدعوى امتناع وقوع التسلسل في الماضي 
باستعمال برهان التطبيق, فكرة المكتبة الافتراضية التي تحتوي على ما لا 
نهانة: له من الكتثب فقال إنا لو تصورنا أن فيها توعا :مق الكتب- (كالكيت 
الحمراء مثلا) ونوعا آخر من الكتب (السوداء) وأن كلا النوعين لا نهاية 
لعددههاء وطابقنا ين كل كتابه احص وكتاب سود .من كلنا المجموعتين: 
فسيكون لدينا في المحصلة مجموعتان متساويتان في العدد, مع كون كل 
واحذة مدهها ضما مق كدو تجميع الكنت دفي المكرقة و هويها يعدن 31 اللانهاية 


(مجموع ما في المكتبة من كتب) تساوي ضعف اللانهاية (مجموع الكتب 
الجمراء .والسوداء)ء وهو تناقض! والحوات فق وحهين :-فأولاء فمن. الناجية 
الوجودية لنسن. في العقل ها بتصور:«مغه .[مكان- حصول "مكثية. لا ثهانة 
لكتبها" في الخارج, فمن المغالطة الواضحة أن يجري الكلام عن حالة 
افتراضية .من :خالات التسلسل من الواضع أنها لا يمكن أن تخذت أصلاء ثم 
يتخذ بطلانها مستندا لإبطال مطلق التسلسل الفعلي نفسه (3لغ©3 
/ا108016! وثانيا فمن الناحية المعرفية, فليس القول باللانهاية الرياضية إلا 
تصريحا بالعجز البشري عن الإحاطة بالحد أو النهاية العددية لفئة من 
المتعددات مما يصح أن. يشرع الإنسان في عدة ويتكلف' إخضاثة: سواء 
وجدت في الواقع تلك النهاية أم لم توجد. والعجز المعرفي لا يلزم منه 
الامتناع: الوعوؤدي كما لاانتبعي أن ينقطح فيه كيشان: نولا تحسيك أن يماري 
فيه كريغ نفسه! 

فنحن أهل السنة نقول لا يزال الله فعالا لما يشاء وقتما يشاء. من الأزل 
وإلى الأبد. فمن الضرورة البدهية أن يمتنع إحصاء أفعاله سبحانه مهما شرع 
عاد في عذهاء فالإحصاء إنما هو عمل بد بمعدوة. 'أول” بالضرورة: < 

ملسن بالرراقة عدي صل إل تهنا ل فجالة اد فيا سل اول 
كان للعد نفسته من مسى! فافتراضنا استميراز سلسلة العد إلى.ما لآ نهاية 
له انما فى افتواض حارم لمعدى الإحضاة تفرهه: ولعرض ضاحه ملف كما أن 
القول بوجود معدودات لا بداية لها في الماضي هو قول يخرم معنى الإحصاء 
كذلك ولا يدخل تحت غرض مغعرفي معقول ولا فرق: فعلن: اى.اسناسس: أجَان 
بض الفلاسفة أحة التسلسلين وقبعوا الثاني ؟ 

فواقع الأمر أننا لم نر إلى الآن من دعاوى القوم في الامتناع الوجودي إلا 
ا ل 1 كنينة لو اهلوا لأن العقل البشري لا "بتضور" 
ذاتا لا بداية لها (مع كونه يقطع بصرورة أن تكون هذه هي صفة الباري 
سبحانه)! فكيف استقام أن يكون مطلق التسلسل في المعدودات الماضية 
العتصرمة تناقضاء ولا تكون. أزلية الذات الالهية: (الني'لا بد أن كان. .لها من 
الأفعال من الأزل ما لا أول له ولا يحصيه إلا صاحبها جل وعلا) تناقضا أيضا 
للسسب نفسة؟ ولرقهم كدلك (كما الرمهم يه شق الإسلام اين تيمية رحقه 
الله وكما .بسطنا. الكلام علية: في: الباب ١الثاني‏ .من هذا الكتاب) أن ينفوا 
التسلسل في المستقبل أيضاء وإلا تناقضوا! 

يجب أن يعرف العبد منا قدره وحذه, ولا يحخوض مخاضة الفلاسفة في 
التنظير الميتافزيقي المخض كما تكلفة. الغزالي” رحمه. الله وتاتعة علية 
أنبافه! كما يجب أن .يكون العاقل على وعي نوع المعدوذات التي يتكلم 
عنها حين يزعم امتناع أو جواز تسلسلها سواء في الماضي أو في 
المستقبل! فلا يصح الإجمال في الكلام عن التسلسل وعن اللانهاية العددية 


عون تففيل ,وفوف من أنؤواع التغدوداة الكتموية إلنها ذلك «التسلسا: 
0 ات المفتوض تسلسلها في ذللنة العذ (قبل, الشروع :في تصور 
ما إذا كانت تتفاوت في إحصائها أم لا تتفاوت, يجور إحصاؤها وحصرها ابتداءً 
آمالا يجورد بل وتحصل فين الخازع أضلا آم الاتتحصل )!ا وقد ءراننا كيف غالظ 
بعصهم في مفهوم السلسلة اللانهانية .واستعمل بعص العمليات الرياضية 
في غير استعمالها المستساغ عقلاء ثم أسس على ذلك نتائج لا تمت للعقل 
بصلة,. حتى بلغ "زينو" اليوناني لوو اسم ار و ا 
تتعدد في الواقع أصلا, بسبب مغالطة اخترعها في تطبيق عملية التقسيم 
والتجرتة الرياضية العتتسلمئلة لفيا فاتك الظولية بلا تهات ! 

والمدقق في كلام "كريك" في كتبه وتاطراء العلنية يجد أنه يفرق بين 
وأكويناس ‏ ومن وافقهماء اه بمعنى مستمد من كلام المتكلمين في 
الحقيفة: (وعليه ا بعه الأ تزور رسن فى رفناظراته اد قن الات 
الثاني). فهو يفرق بين ما سماه باللانهاية الفعلية 21121]6|ا |3لاأ6م/ 
واللانهاية الممكنة (بالقوة) عغأأطقما اقأعأمعغ20, فيجعل الأول ممتنعا 
والثاني ممكناء على أساس أن ما مصى وانصرم فقد إنحصر واكتمل وانتهى 
أامرة فلا يوضفه: يانه لا بداية له 111501655 وع8 أق يانه لأنقاتي فغلئ 
1اغ8 قد حصل فيه التناهي تحقيقا! وأما التسلسل في المستقبل فهو من 
اللاتهاية المتمكنة (بالقوة) لأن: اللاتتاهى لم تقع بعد لكنه..متضور جائر عنده 
كما جوزه المتكلمون. 

وأقا أرسظة فكان يستعمل مصطلح "التسلسل بالقوة" للعبارة عن نوع من 
الحوادث لا يزال ماضيا في الزيادة والتتايع (كتلك السلاسل المتباعدة 
5 761/0611 أ0ا التي تكلم عنها الرياضيون فيما مر معك بيانه في هذا 
الكتاب): :وامنا اللانهابة بالفعل فكان يعبر يها عن أي :مجموعة من "الاشياء 
الموجودة بالفعل وبالتزامن لإأ|5لا30©0]الا0أ5 بما لا حصر ولا إحصاء 
لعدده. فكلا المعنيين جائز إطلاقهما على المعدودات الواقعية عنده, خلافا 
لتفربق: كربك. ومن تانعهم. وعليه فسلسلة. الحواذث المتتابعة في الزمان 
(بغض النظر هل كانت لها بداية في الماضي أم لا) التي لا تزال تتتابع إلى 
الآنء هي عنده من الصنف الأول (التسلسل بالقوة). 

وسواء تفريق المتكلمين ومعهم "كريك" أو تفريق أرسطو ومعه أكويناس 
وغيرهماء فالحكم بالجواز أو الامتناع الوجودي على المتسلسلات في الأعيان 
لا يجوز - كما ذكرنا - إجماله بهذه الطريقة الميتافزيقية المجملة دون 
تفضيل. فقن .نيان الأتواع المتسلسلة* المحكوم: عليها ؛ بانها تدخل. في :هذا 
القسم أو ذاك من أقسام التسلسلء, كيفما كان تعريفه عند صاحبه! 

فعندما نتكلم عن الأعيان المخلوقة في هذا العالم وتتابعها من الماضي إلى 
المستقبل عينا بعد عين, فهذه قطعا لا ينطبق عليها مفهومنا ولا مفهوم 


المتكلمين' للأتهانة: “فيئ, جملة :مقن: الجوات: بذات» بخلق: العالم وستهي 
عاك كن نضا كلم عن حال البارق. جل .وغلا. قي الغاضي. (بهذا 
الإظلاق). فنحن: نقظع كذلك بمقتضى .أزليته وأوليتة: وكمال ضفاته الملازم 
لذاته ما كانت في الماضي وما بقيت في المستقبل, بان بقدة يحت ان 
تسلصل في القاضى وقي المستفيل :وجويا على السواء, بلا عمذاية ولا نهاية 
لجنس الفعل نفسه! فالتسلسل الماضي في مطلق أفعال الله واجب لازم 
من مطلق. اتضافة بالفاعلية قع كونة هو الأول الذي لا'شيء قبله .ولا انتداء 
لذاتة سبحانة! وأما التسلسل القاضي لأتواع معينة. من الأفعال فمن: أنواغ 
الأفعال ما يجب تسلسله (كفعل الكلام وفعل الخلق والتكوين مثلا) ومنها ما 
مات العوالم المحلو كه .ار سيف وديم ذلك السلسل في الخاضي ال 
بالسمع. ومن :فرق بين الماضي: والعستقيل. في ,ذلك كله فقد فرق بين 
ويين ورجح بلا مرجح. لذا نقرر ضرورة استصحاب حقيقة ان عدم 
جواز إحصاء التكرار اللامتناهي في جهة الماضي لا يقتضي امتناع وقوعه في 
الخارج كما زعموه ووافقهم عليه "كريك". وإلا لزمهم الامتناع من وصف 
وجود الباري نفسه بانه ازلي في الماضي بلا بداية لذاته وصفاته وأفعاله 
سبحانه وتعالى كما تقدم | 
ولهذا خاول "كريك" كما حاول" المتكلمون :من قبل القران مرو:دلكة اللارم 
بادعاء أن الزمان لا حقيقة له في الذهن إلا أن يكون مخلوقا حادثا بعد أن لم 
يكن فلا يطلق في حق الله تعالى أي فعل ماض فيما قبل خلق العالم لأن 
الماضي والحاضر والمستقبل كلها جهات زمانية مخلوقة حدئنت بحدوت 
الغالم نقسة! .وواقع الأمر أن كريكت وكما يظهر للمتامل :فَن كتية لا نيما 
كتابه الأشهر الذي أصدره في عام 1/9 الميلادية 'برهان الحدوث 
الكلامي" 8101017711 (005500100163 31300 ع1 - إنما اعتنق ذلك 
البرهان واختار استعماله في مناظراته لآنة يقول بحدوت الزمان نفسه بعد 
أن لم يكن» توضفة :يتنا خارحنا وجوديا كما قالت به سيبية ايتشناين! وادن 
فصفة الأولية للرب إنما تعني على هذا المفهوم الميتافزيقي الفاسد 
لازمان: انه ستحا نه لوضف بقيع مين 1ل ففال الأخفاز يه إلا يعدم بجوي 
فته خلق الزمان. (حتى إراذة خلق العالم عند البارق وعلمة به :قبل فغلة: 
يقتضن ,وضفه هما مطلق التعلق الزماتي قبل خلفه!). وليش :معناها إذن 
أن سبحانه اول بلا ابتداء في جهة الماضي كما فهمها المسلمون وأهل 
العلل خمن:سلموا. من تلك النظريات المينا فزيقية الساقطة عند اللاهونيين 
الم كلمي ! ادن قحهاته وأفعاله إنما تحصل في الخارج (وجوديا) عندهم 
فى وجود الزمان المخلوق لا فيما :قبله أو تعدم لأنه (أى الرمان: المقلوق) 
قبل لوحودة :ولا بعد! .وهو ما بعثر عنف اللاهد مون بتجاور الرمان: والاتقكاك 


عنه ©1150 15356600150 إما 'ثاثرا :بقؤل المتكلمين وإما بنظريات الفلاسفة 
الأقدمين الذين أخذ عنهم هؤلاء وهؤلاء جميعا في الاأصل. 

وهذا التصور لعلاقة صفات الله تعالى بالزمان المخلوق (أيا ما كانت حقيقته 
في نظريتهم الميتافزيقية) تناقض واضح لأن تقدم الذات في الزمان على 
حدوت العالم إنما يقتصي إثبات زمان قبل حدوت العالم ولا شك ويقتضصي 
اثنات قعل ينابق في الرمان على ”ها جفلوة هو الزمان كما ذكرنا في غير 
هذا الموضع! فعندما قوبل كريك بذلك الإلزام. تكلف التفريق بين "حالتين" 
للرب جل وعلاء حالة كان فيها ذاتا مجردة عن الزمان 1130|©55! وحالة كان 
فيها ذاتا فاعلة في الزمان 1©80١2013|‏ ! إذ يقول (كما جاء في مقال له على 
موقعه "الإيمان العقلاني"): "مع خلق العالمء بدا الزمان,. وحينئذ دخل الرب 
في الزمان في لحظة خلقه., بالنظر إلى علاقته الحقيقية بالنظام المخلوق. 
ولذا وجب ان يكون الرب لا زمانيا 117©6|©55 بدون وجود الكون وزمانيا 
١ا013م0ع‏ حال وجود الكون." اه 

ولم يزل الرجل متناقضا بدلك كما الأايكنن: فإنه لا يصح في العقل موجود لا 
زمان له أو لا يوصف فيه حال ما بأنه سابق على حال أخرى في الزمان, ولا 
يصح في العقل ذات تصدر عنها. أفعال دون أن يكون من المتصور وصف 
تلك الأفعال بأنها كانت قبل كذا أو بعد كذا, ا لك ]ان 0 أمال 
الرب قبل خلق العالم! فإن لم تكن منه قبل خلق هذا العالم فلا تخلو في 
العقل الصحيح من أن تكون قد زامنتها أو تأخرت عليها. فإن لم يكن الفعل 
)( وقع قبل (ب) ولا في مزامنته ولا بعده: فلا يصح في العقل أن يوصف 
)ا( بانه وقع او "حدث" أو "فعل" أضلاء كما توضف .به زت)! فمن قال بان 
الزمان .مخلوق: ‏ وبان خلقه هو نفسه لا يوصف بالزمانية لهذا السبب 
(كتسميتهم إياه بالحادث أو السبب اللازمني ©31005© |26070018): بحيث لا 
يقال كان قبل العالم ولا معه ولا بعده, فقد وافق الدهرية في نفي حادث 
الخلق نفسه من حيث يحسب أنه يثبته! هذه المسألة ليست تنظيرا 
ميتافريقيا: من كنسنا. كما أرحو أن يكون :واضحا للفارى: الكريم: .واثما هو 
اقتضاء صريح من المعنى اللغوي البدهي الذي كان عليه الصحابة 
والمسلمون احمعون!. فيحن اهل" السنة والائن لا.مخترع. تنظير]: ممافريقا 
لنرد به على تنظير مثله كما هي طريقة الفلاسفة والمتكلمين. ولم نضطر 
لذلك يوما من الدهر حتى نهدم زبالة الدهريين على رؤوسهم, كما اضطر 
إليه المتكلمون على موجهم فلا نرى معقولية ولا مشر وعية التنظير 
والخلاصة أن الفتكلمين 0 "كريك" في 00 اضطروا إلى تعطيل 
الصفات الإلهية كافة فيما قبل خلق العالم, فكأنهم حتى يصلوا إلى إثبات 
حدوث العالم .من. طريق النظرية الغيبية» المختازة لذيهم :في حقيقة العالم 


وبنائه. اضطروا إلى اتخاذ مسلك أحال الباري عندهم إلى عدم أو جماد لا 
حياة فيه قبل حدوث العالم نفسه, سبحانه وتعالى عما يقولون. 
وهذا ما حمل "كريك" على التقاط ما سماه "كانط" من قبل بالسببية 
اللازمانية /اأأ|531لا3ة0 (0013اع/, اضيب بها فعل ا يانه عله خامة 
لخلق العالم فيما قبل وجود الزمان نفسه! مع أنها جزء من فلسفة "كانط" 
في التوفيق بين حرية الكائن الحر +806 6ع6ا (أي كائن حر) وبين الحتمية 
السببية التي ينفيها هيوم في إطار نظرية ميتافزيقية شاملة في السببية لا 
يبدو لي أن "كريك يقول بها! كا أن السبية نفسها ليست رقانه 
تصديعه أذهاننا من 000 و عر فنا نشانت واقع العالم, . متعلق بطبيعة 
الإنسان بوصفه عاملا عارفا +2067 010/100 0010/61/2 أكثر من تعلقة 
بواقع العالم نفسه! وعليه فقولنا في "السبب" إنه يفضى إلى حصول 
الحوادث "المسببة" سواء أختارها الفاعل الحر أم لم يخترهاء إنما هو عند 
"كانط" من قبيل التقسيم الذهني المعنوي 36600112315100© 6غ اع ماك 
للعلاقات بين الحوادث عند دخلوها إلى إدراكنا. بصرف النظر عن حقيقة 
الواقع الخارجي! وهذا كلام مجمل للغاية في الحقيقة قد فتح لكانط نفسه 
الباب لتجريد معنى السببية من معنى الزمانية وفك الارتباط الضروري 
بينهما كما ترى. فنحن نقطع بالبداهة (بصرف النظر عن تصانيف كانط 
لأنواع الدعاوى الأولية) بأنه ما من حادث يحدث في الخارج إلا وله بالضرورة 
أسباب متعدمة عليه (زمانيا). هذه حقيقة بدهية لا ينبعغي ان تفتقر إلى إثبات 
4 0 أن يتكلف الإنسان مثل ما تكلفه "كانط" للرد على سفسطة 
" عليها! فالحادث الخارجي أقا انهم (مواصوعنا) إن يوضف.: قن 
0 بأنه دسبب» وإما ألا يصح. فإن صخ فقد وجحبت له كل التعلقات 
المشوية المرتبطة بمعنى "السبب" في الد كن بما في ذلك علاقة الترتيب 
ومغ: أن حول الزمان والفكان والسببية إلى آليات إذراكية ومعرفية ذهتية 
مجردة عند "كانط" لا ضرورة للربط بين متعلقاتها في الواقع, هو جزء 
أساسي من مثاليته التجاوزية مسدذاةع0! اغمعلمعء11805, فإنني لا أظن 
أن "كريك" يقول بها. فهو (اي كريك) يخصص مفهوم اللازمانية في الأسباب 
بأفعال الباري وحده,. بعضها لا كلها. حتى يخرج من مأزق اتخاذه السببية 
مقدمة انما سه في برهان الحدوث لديه, في الوقت نفسه الذي يعشسق فيه 
نظرية ميتافزيقية مفادها أن سبب خلق العالم لم يتقدم على حادث الخلق 
زفانيا لأنة لم :يكن ثم زهان اضلا "لتوعد"فية" شيء قبل::ذلك 'الخادك؟! :ما 
فيما عدا ذلكء فالعلاقة الزمانية بين السبب والمسبب عنده ضرورية لا 
نظريات الفلاسفة ودعاواهم الميتافزيقية ما يبدو له أنه يناسب برهانه 


الفلسفي (اللاهوتي أو الكلامي). فلا ينتبه إلى لوازم تلك النظريات عند 
أصحابها إلا اضطر إلى التلفيق والتعديل والتكييف بلا قيد ولا حدٌ. فما كان 
عنده من قبل ضرورة عقلية, يصبح غدا نظرية ورأيا وظناء وما كان فى 
ا ا 1 
يصبح في جداله امع كيرهم مسالة تفتقر إلى برهان ودليل: في كل جدال 
وخحصومة ؛ 
ولهذا بدا 0 ؟كرية" لأمثلة كانظ في إنبات "السنيبية اللازفانتة" هذه 
من المضادرة الواضخة على المظلوت: فمتال. الكرة: والقراش أو الشطح 
المطاط الذي ينبعج من أثرها (بسبب وجودها) وإن كان فيه جواب عن 
الينة ان" "لمارا ؟": إلا أيه لمن هو الجواتي الفظلوب عنة خصؤيية» إن لين 
جاو علق معي السييية الفمهد ‏ فى وهات الحذوت: يوضفة سلبلا لعطلق 
الحدوت! السببية التي نتكلم عنها إنما هي سني الحدوث. التي كان متعلقها 
الزماني من ضروريات معنى الخدروت نفسه في بداهة الذهن, كأن يقال 
فلا“في. جوات السؤال:""لماذا, تجد. البات..مقتوحا؟", "لأن فلانا .قام من 
فجلينه وفتحه"! أغا هذا الهتال فهو جواب كانظ عن السؤال: "لماذا بدو 
السطح المطاط منبعجا - حاليا - تحت الكرة؟" الذي يقال فيه: "بسبب 
ثقلها", فالسبب المسؤول عنه هنا إنما هو التأثير المستمر لطبع ماء ذلك 
التأثير الذي نجزم بأنه حدث بعد اال يكن كما هو الشأن في خلق الكون 
ولا فرق (أنه حدث بعد أن لم يكن)! فليس في ذلك ما يغني عن إثبات 
سبب لحادث وضع الكرة فوق الفراش نفسه بعد أن لم تكن كذلك, لابد من 
القطع بأنه كان في لحظة ما من لحظات الزمان. وحصل في الوجود (في 
الخارع) تعنة أن لم يكن حاصلاء وهذا تعفر عدن الكلام :علية فين استعفال 
المنطق الزرفانن .في التعليل! 
والقصد أن هذه حيلة فلسفية ساقطة يُستعمل فيها الإجمال والاشتباه في 
معنى "السبب" نفسه في صورة أخرى من صور استعمال اللفظ! وإلا فهل 
يزعكم كريك أن حدوث العالم نفسه في الماضي ليس إلا تصورا ذهنيا 
مضطيعاء كما أتنا نتوهم. بالاضطناع الدقتيى - على فلشقة كانط- أن الغلاقة 
النسبية .نين. حادت. وضع “الكرة. فن. موضعها .من القراش القطاط. ونين 
انبعاج ذلك الغراش. ضٍ مثاله ذاك على 0 وجودهاء .علاقة زماتية لازمة. في 
الترتيب؟ الجواب كلا ولا شك! ولو التزم بذلك لهدم برهانه اللاهوتي 
واعتقاده كله بيد به ولست اراب في أنه بعي هذا جيدا! فهذا التلاعب 
مفدى. السؤال. عن الست “لا ديفية "كوك" .فى إنيات: بها برعم :.حصولة 
وحودنا قبل الخلق من فاعل محرت لا تجرقع ‏ علق أفعالة :معاي الترديت 
الوما مي نماها :كما "لم وعدم كال في «جوابة عن العلاقة مينن, ا العتمية 
السببية والفعل الحرء تفريقه المعنوي المجمل بين السببية والزمانية! 


والقصد أن "كريك" قد اجتمع له من أسباب التمسك بدعوى كون وجود 
الرث ؟'فاوج الرمان” أو دعوى "اللازمانية" 11506165517655 (التي قال بها 
عامة اللاهوتيين من قبله). ما وافق بعضه أسباب 'سلفه في القول بتلك 
البدعة. واختلف البعض الآخر عنها. فأنا أكاد أقطع انه لولا فلسفة النسبية 
التي جعلت من الزمان والمكان حقيقتين وجوديتين ماديتين خارج الذهن, 
يتكون منهما 292 سماه الفيزيائيون "بنسيج الواقع", بحيث يلزم ان تكون 
بداية الكون طي بداية الزمان والمكان ا لكان "كزبك" اليوم من أشد 
الناس حربا على مسالة السببية اللازمانية تلك, ولأعلن البراءة الصريحة من 
مثالية كائط جملة واحدة:, ولما جمع في صفة الرب عنده بين قي يصفها 
بأتها "زماقة" فى 'المستفيل: وازلية هي عنده "لا زمانية" في الماضيء ولما 
انتصر لبرهان الحدوث عند المتكلمين هذا الانتصار. بل لربما كان من أكثر 
الفقلاسفة والتقاد هجوما عليه! ان يعيارة اخرى: لو اننا لم تكد في هيا فويقا 
الطبيعيين المعاصرين في زماننا هذا ما يقتضي القول بحدوث الزمان 
نفسه., وإنما القول بحدوث العالم في لحظة من لحظات الزمان بعد أن لم 
يكن: لما :رأينا هذا العنث: جزء| .من اعتقاذ "كريك '" في صفة ربه! ولكن 
هكذا اللاهوتي والمتكلم: 0 للفلاسفة فيما هو سائر بينهم في زفانه من 
عليها أكاديميا ومة سنا عندهم ع كانت, يدور في فلكها. بالتنظير 
المتكلف رجاء أن يقبلوه من جملة العلماء والعقلاء, ولعله إذن يبرأ من تهمة 
أن يكون إيمانه كإيمان السفهاء! فبهذا يثبت لهم أنه صاحب إيمان "عقلاني" 
أو غ631 5635003016 كما هو اسم موقع كريك الرسمي على الشبكة! 
فإذا كان معيار العقل عندهم هو القياس في الغيبيات. فهو قائس فيها كما 
قاسوا لا محالة: وإذ/ض كانت آية العلم عندهم: التنظير في أصول العالم 
وأساسات بنائه ونشأته وفنائه وما بستتبعه ذلك التنظير من لوازم في 
الإلهيات, فهو خائض في ذلك كله بمثل ما استحسنوه لا محالة! 

يقول "كريك" في مقاله المذكور آنفا. في مسعاه للانتصار لدعوى استحالة 
وجود زمان ماض قبل خلق العالم, مجترا كلام الغزالي رحمه الله في 
"التهافت": 

ثمة مشكلة قديمة تعكر على القائلين بزمان لا نهائي فارغ قبل 
الخلق, الا وهي: لماذا لم يخلق الرب العالم مبكرا (اي قبل اللحظة 

التي خلقه فيها)؟ فعلى القول نآن الزمان ليس إلا علاقات ذهنية 
110 05 الاعألا |361003اع8, فالزمان لا وجود له في غياب 
الحوادث 015عناع 01 ع660ع305 1031 . وعليه, فالزمان يبدأ في 

لحظة الخلق. ومن السخافة أن نسأل لماذا لم يخلق الإله العالم 
مبكرا.ء إذ لا يكون ثم زمان يقال فيه "مبكرا" قبل لحظة الخلق. 
فالزمان يوجد بوجود الكون. وعليه فمن غير المنطقي ان نسال 


نماذا الم _نوجة الغالم فى لحظة سكوة: فلو كان الزمات لحك ل 

بداية, فقد مر الإله إذن بفترة لا نهائية من العطالة عن الخلق 
والإحداث, وصولا للحظة التي بدأ فيها الخلق, فلماذا تعطل كل تلك 
المدة؟ 

فلت: تأفل “خرأة اللاهوتيين. :والشكلفين: على" القيانين :فيما-يشهدون على 
عقولهم بالقصور عن تصوره (ألا وهو حقيقة الوجود الأزلي في صفة باريهم), 
ولا حول ولا:قوة إلا بالله! با'سنة "كريك ". .من الذي قال ترمان "فارغ" قبل 
خلق العالم؟ من الذي قال إن الله لم يكن فاعلا شيئا ولا محدثا خلقا قبل 
خلقه هذا العالم الذي نحن فيه ؟ انت ومن نقلت قولهم من زعمتم ذلك 
الرعم حتى تسلم لكم تراهتكم: الميتافر بفية. في إثنات حدوت العالم! انهم 
من رعههم امداح حوارت لا اول لهاء قفارم يمحر ذلك - أن شهلوا للرن 
سبحانه خلقا أول لا شيء قبله من خلق أو فعل إلهي أصلا من لحظة حدوث 
ذلك المسادة الرول الت الأرل في مي المامى !كلها اسوقتة ذلك, 
لزمكم التلاعب بمعنى الزمان نفسه وحقيقته, حتى يستقيم لكم القول اكه 
لا زمان أصلا قبل خلق العالم, حتن. لااثرة عليكم تلك المنمالة! ومن ثم 
أوقعتم أنفسكم فيما هو أعظم مما فررتم منه إذ لزمكم القول بسيبية 

حفرفة لارلثه اضلا: امح كك وس ا 0 
"للقبل" عندكم خارج امتداد وجود العالم نفسه زمانياء إذ لا زمان قبل "خلق 
الرمان"! وهو ما يعني أنكم لم تكتفوا: بتعطيل فعل الله تعالى :وخلفة ها 
بشاء وقتما يشاء قبل خلقه هذا العالم, بل لزمكم إحالة وجوده الأزلي (الذي 
ارس اانه ناس لات نه ١ل‏ لق لا ول فل ول سنا من الارل 
وحى لحظة خلق العالم! 

نامل كيف يوسن اكرية" كلإبيه كلة على السلم يان الزمان محطهور 
معناه في حوادث هذا العالم وحده. حتى على مذهب القائلين بان ليس في 
العقيقة الا الترتيت الذفني للعلاقات.بين الحوادت الخارعية! «فما الذي جقله 
كذلك دك ا ةك إن ل دن اعسادك المسيى اساء حروافك ل 
أول لها 0]5اع/ا 86015111001655 الذي كان من مقدمات برهانك الكلامي 
في إنبات دوت العالم: مشا مع .مينافريقا الرمكان الأتسسنينية؟ ومن أبن 
جاء ذلك الاعتقاد نفسه إن لم يكن من اقتصار معنى "الحوادث" 5أمعناع 
في ميتافزيقا المتكلمين على الحوادث المخلوقة في هذا العالم, تبعا 
لنطوية: الجوهر والفرض ١‏ الهوراتية. النى. كيقوها "على فقاسهم". وبظرية 
التسبية. العامة التي تكيقها أنت الآن. على «مفاسك؟ لولاا .هذا المرحة 
الميتافزيقي. لجاز عند المتكلمين 'وعند الفيزيائيين المعاضرين كذلك: إطلاق 
كلمة "حادث" 2/604 (كما تجيزه اللغة) على كل ما يجوز حصوله من أفعال 


الرب جل وعلا فيما قبل خلق هذا العالم. بل وبصرف النظر عن وجود عالم 
مفخلوق أضلا: ولكن الناظل:والعدوان علئ العبيب :لا يفضي إلا إلى باظل مثله 
أو أشد! 
ما دري الحن؟ المعلوقين سانا كانه البازت افاعلة: أذ حظالها من أداء 
المخلوقات قبل أن يختار سبحانه (وقتما شاء) أن يخلق هذا العالم الذي 
خلقنا فيه فما شهدنا غدرة: وما يدرينا :نظول أو قضر امتداد فترة الزمان 
قيما يتن.ها كان من اجاد مكلوقائه قبل:خلى هذا الغالم::قع كوننا تفظع بأنة 
كان له سبحانه خلق وفعل قبل خلق عالمنا هذا وجوبا وإلا كان كما قال 
"كريك" متعطلا عن الخلق والإحداث من الأزل (وهو محال)؟ ولماذا لا 
يكتفي هؤلاء البغاة المتجاسرون على ذات ونيم وصفابة بالقون يما جاءك 
به الرسل من كونه شبحانه لا يزال فعالا لما يريد, يخلق ما يشاء وقتما يشاء 
كتهها بساء: بسحا تدر «وايه :الل شال عفا يفعل» وهم" بسالون 5 اندض من 
أتفسكم. أنذاذا لربكم:حتئ تسالوه "'لماذا لم تخلق العالم مبكرا عن اللحظة 
المعحة: التي خلفتة فيها :في..علمك: بتقدير قترات. الزمان. فيما .بين أنواع 
خلقك؟" بأي حق. اللمتسال الوم طرج تال تدا أصلد انها فسن النريه 
الإبليسية التي جرأت عموم الفلاسفة على التنظير فيما ليس لهم به سلطان 
من القناسن ولا آنارة من العلم يجلسون انعنم مجلس من يوية أن ببلة 
من العلم نظين غلم البارم تفيسة. تسحاتة: فابت المتكلمة: إلا أن تنا فينهم 
قي لك الضا ع شي رون ليم كن أشي العمل والعلم كت اولك التجرة 
البغاة المستكبرين من فلاسفة الميتافزيقا والطبيعيات حظ ونصيب, ولا 
حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم! 
والعجيت: أنهم 'لم:تتقتهوا "إلى ها يقتضية ذلك المفظى لسن أقفظ من “نمز 
السثبية نفسها (النن هي مقدمتهم. الأولى) «فهم تجعلون. السيية معنى راثا 
على أف جال» ولكن. .هن :قلت وحود. الباري. .نوضقة ذانًا جيف «فاعلة أخلاقة 
مريدة من وجود قديم واجب هو شرط لحدوث العالم في لحظة ما في 
الماضي: إلى ها قفصي جفل.«حادث بداية هذا العالم الى تجن .فيه جادتنا 
واجبا يعتمد عليه وجود الباري نفسه زمانيا ويكون شرطا لاتصافه بجميع 
صفاته وأفعاله جل وعلاء إذ لم يكن هو بشيء قبله عندهم أصلاء لا فعل ولا 
خلق ولا صفة ولا شديء, سبحانه وتعالى علوا كبير|! .وقد رأيت في حوار 
"كريك" مع بعض الفلاسفة من يلزمه بذلك اللازم: أنه يلزمه القول بإله 
تغير «من: القض إلى الالكفال ٠!‏ فعيد التامل شين لك أن أضجاب: ثلك 
الطريقة الفلسفية في استنتاج صفة الباري ا وحكمنة. :من طريق 
الننطير في ماهنة :هذا" العالم واضلة وشت لبس أمامهم إلا اجد:حصلتين ما 
ذاهوا متمسكين .نها: 'إننا' أن تقولوا بقدم الثارى وقدم الغالي معةىروناته ما 
من لحظة في الماضي إلا كان للباري فيها فعل في هذا العالم بعينه حتى 
بعنة: أن تيكون لة-فعل. وخلق وإحدات في الارل» :وان ضيح وجحوي ققدم 


العالم فرعا عن وجوب أن يبقى الرب متصفا بالإرادة والفعل على امتداد 
الزماري وإقا "ان رنقولوا بحدوة العالم -وتهما (لازمه القول. :يحذوف: البارق 
كذلك معه.: بحصر حقيقة الزمان نفسه في تاريخ هذا العالم بداية من لحظة 
خلقه, ومن ثم يؤولوا معنى الزمان ومعنى الأزلية ويحرفوهما رجاء ةسيام 
مما كتمادهم فى ضفةالبارف فن:.وضفه + العظالة. عن الخلف: :والفغل: :فيل 
حدوث العالم! فبالله ما الذي استفاده المتكلمون واللاهوتيون من تنظيرهم 
الميتافزيقي, قبا خير أو عَلم أو رشاد رجع عليهم ذاك لو كانوا صادقين؟ 
وأين مكمن التهافت على الحقيقة, الذي تنازع فيه الغزالي وابن رشد في 
"التهافت" و"تهافت التهافت"؟ إنها تلك الأصول المعرفية الكلية (استعمال 
قياس. الغائب: على الشاهد في الغيبيات المحضة) التي: أسس. عليها كلا 
الفريقين بضاعته وهو يجعلها هي العقل وهي العلم. على شرط الفلاسفة 
الكبار في زمانهم! إنه استجازة السؤال في كل شيء بلا ضابط :ولا فيد ولا 
شرظه “كما يفي 'طويقة ‏ العلاسقة: .وقول قصوويم" كلت الحوا كن 'علئ 
شرطهم وكما يطلبون! 
فبالله أي درس تعلمه المتكلمون من قول النبي عليه السلام فيما رواه عنه 
أنس صن الله عند بواخيحة اليخاردف: في «ححيحه قال "لق فرح 'الثاش 
بتساؤلون حتى يقولوا: هذا الله خالق كل شيء, فمن خلق الله؟" وفي 
رؤاية مسلم: "قال: قال الله-عن وَخِك إن أمتك لا يزالون يقولون ها كذا؟ ما 
كذا؟ حتى يقولوا: هذا الله خلق الخلق فمن خلق الله؟"؟ أخرج الإمام 
مسلم في صحيحه عن أبي هريرة رضي الله عنه أنه قال: قال لي رسول 
الله صلى الله عليه وسلم "لا يزال الناس يسألونك يا أبا هريرة حتى يقولوا: 
هذا الله. فمن خلق اللة؟ قال: فبينا أنا في المسجد إذ جاءني ناس من 
الأغراب: فقالوا يا با :هريرة: هذا الله فمن: خلق. الله؟ قال: فاعذ حضى 
بكفه فرماهمء ثم قال: قوموا قوموا صدق خليلي." اه. وفي لفظ قال 
"يسألونك عن العلم", وقال انه هريوة: "فكعلك أصيكئ. في أذثن ثم 
صرخت: صدق الله ورسوله: الله الواحد الأحد الصمد لم يلد ولم يولد ولم 
يكن له كفو اجد" .وفي لفظ اخن عند مشلم أيضا قال زمتول؟ الله ضلى 
الله علية :وسلج "لا نرال التاس يتساءلون حتى يقال؟ هذا 'خلى_ الله الخلق: 
فمن خلق الله؟ فمن وجد من ذلك شيئا فليقل: آمنت باللة." اه 
كم دمن المكلفين بجر على فجرن إظوان التجر في .وك الفناسيوق 
الدهري الخصيم أو حتى الانصراف عنه إذا ما جاءه يطالبه بنصب الدليل 
"الفعلي" أو "العلمي؟ على حدوت العالم أو على كمال خيفة الباري.وازليية 
وتنزهه عن النقائص أو نحو ذلك, فضلا .عن أن يطرده وبرميهٍ بالحصي كما 
صنع أبو هريرة رضي الله عنه فيما هو أهون من أمثال تلك الأسئلة؟ أترونه 
فَذ عجر أبو هريرة رضئ الله عنه حتى عن أن يجيب ولو بكلمة موجزة من 
جنس ما يجد المتكلم نفسه مدفوعا للجواب به في مقام كهذاء فيقول: "هذا 


هراء. فخالق كل شيء لا يجوز ان يكون مخلوقاء وإلا لزم ان يكون له من 
يخلقه وأن يكون خالقه إذن هو خالق كل شيء" مثلا؟ لا أبدا والله. فمثل 
هذا الجواب ب حاضر على اللسان قريب من الذهن ولا شك! ولكن من زينت 
له نفسه وشيطانه السفسطة في البدهيات والتمادي في السؤال على ذاك 
النحو. فلن يجد في جواب ب كهذا إلا بابا لمزيد من الأسثلة ومريد.من النظاعة 
والسفسطة, وهذا أمر تعرفه المتكلمة تمام المعرفة! لذا نقول إن السؤال 
عند العقلاء والحكماء له ضابط وشرط وقيد وحدٌ ونهاية, لا كما عند 
الفلاسفة ومن دار في فلكهم: لهو وعبث وسفسطة ورياضة ذهنية وترف 
فكري! السؤال عن البرهان النظري (العقلي) فيما لا يحتاج العاقل إلى 
الاستدلال له حتى "يعرف" (كالبدهيات الأولى التي منها تلك المسألة). أو 
فيما لا يملك الإنسان فيه قياسا حتى يطرحه للنظر والرأي أصلا (كعموم 
الغيبيات وبالأخص الإلهيات). ممنوع وجوبا وضرورة: بالكتاب والسنة والعقل 
والإجماع. وهو مقتضى الحكمة التي رماها الفلاسفة وراء ظهورهم ثم زعموا 
انهم ماضون في تلمسها في كل مكان! الفلاسفة لا يعرفون حدا للسؤال 
والنظر والرأي والقياس, والمتكلمون يعلمون هذا جيداء ومع هذاء فبدلا من 
أن يوقفوهم والمفتونين بهم عند حدودهم ويمنعوهم من تجاوزها بحزم 1 
كما كانت طريقة الصحابة والسلف, ويعظوا - إن كانوا ولا بد فاعلين - 
آنسوا منه الرشد منهم لعل الله يصلح قلبهء أبوا إلا استرضاءهم واسمالي 
حتى لا يتهموهم بأنهم أنقص منهم عقلا وعلماء فكانوا في الفتنة والمرض 
سواء ((ألا في الفتنة سقطوا)), ولا حول ولا قوة إلا بالله! 

هذا اللاهوتي "كريك " يكتب مقالا يسميه "اللازمانية والوجود الزماني الكلي 
/ا6أ00121ممع]أ مم01 0ص و5د5ع550»ع1ع115" (وهو المقال المقتبس منه 
آنقا), لست إلق رنة الذي خلقه من الضفات ما يعلم أن أحدا .من النييين 
لم يتكلم بمثله قطء ولا يجد معناه ولا قريبا منه في كتابه الذي يقدسه في 
دينه. فمن أين جاءت تلك الجرأة على جناب رب العالمين عند هؤلاء؟ جاءت 
من تبعيتهم للفيلسوف المعظم المنظر الميتافزيقي صاحب القول السائد 
في زمانهم, لا سيما في الطبيعيات, رجاء التوصل لبناء برهان نظطري يثبت 
حدوث العالم كما طالبهم به الخصم الدهري واشترطه عليهم حتى يمتنٌ 
عليهم الفيلسوف المعظم وأصحابه من رؤوس الأكاديميات العلمية الكبرى 
في “زرماتهم انتم العقل: والغلم !فهو :(اي التنظيو الميتافريقي.:في. اضل 
العالم) طريقهم لبناء مقدمات برهانية يوافقهم الخصم على حجية نوعها 
معرفيا! ففي المقال نفسه يضع "كريك " عنوانا فرعيا يجعله كالتالي: 
"العلاقات الإلهية 31810175اع8 ©1/اأ0ا مع هذا العالم", ثم يكتب تحته قائلا: 
إذا علمنا أن عالما زمانيا قد وجد بالفعل, فإننا نحتاج إلى السؤال 

هل تمك اللالة أن نيقى قير (متاتن مع ماع نام ونا بزمانية ذلك العالم 
0012م 1 115؟ من الصعب جدا أن نرى كيف يمكن ذلك! فتخيل 


وجود الإله مفردا بلا تغير وبلا خلق, ولكن مع عزم لا يتغير 
0 عع و55ع1ع1300) على خلق عالم زماني 160000131 
10 له بداية. فبما ان الإله كلي القدرة. فإرادته ناجزة,. (وهو ما) 
يخرج ذلك العالم الزماني إلى الوجود. ولكن هذا يضعنا أمام معضلة: 
فإما أن الإله كان موجودا قبل الخلق وإما أنه لم يكن فلتقترض أته 
كان موجودا,. في تلك الحالة, فالإله "زماني" |000013ع1 ولا بد, 
وليس "لازمانيا" 11106|©55/ إذ لا بد حتى تكون موجودا قبل حدث ما 
ان تكون "في الزمان" عمطااا لال فلنفترض إذن: ان الإله لم يكن 
موجودا قبل الخلق. في تلك الحالة2. وبدون خلق, يكون موجودا 
لازمانيا لاادد©|©1150, إذ من الواضح أنه لم يأت للوجود مع العالم 
في لحظة الخلق. 
قلت: هذا والله كلام يقشعر منه بدن المؤمن الصادق,. وسفسطة تطيش 
لذلك الصنف من الكلام حال قراءته, ولم يجده نافرا منه (حتى مع كونه قد 
تكلف الرد عليه كما ل هنا), فوالله لا يامن أن يموت دهريا أو 
زنديقاء رنسأل الله السلامة! ((3قد تَزْلَ عَلَيْكُمْ فِي الكِتّاب أن إِذَا سَمعتم 
آيَاتِ الله يُكَفَرْ ها وَيُسْتَهْرَأً يها قلآ يَفْعُدُوأً مَعَهُمْ ئٌ ّى تخوطوأ فى حَديت 
غَيْرَهِ إِنَكْمْ إذا متلهُمْ إِنَّ الله جَامِعٌ المُتَافِقِينَ وَالكَافِرِينَ في جَهَِثَّمَ جَمِيعاً)) 
[الرسأء : 140] 
ما هذه الجرأة على رب العالمين يا هؤلاء؟ وبآق حفق: استجرتم الكلام 7 
كإن الب فاعله وما كان فيه من شأن قبل خلقه هذا العالم؟ ((مَا قَدَرُو 
الله حَقَّ قَدْرِهِ إِنّ الله لقو عَزِيرٌ)) [الحج : 74] إنها جرأة الفيلسوف أ 
القارئ الكريم, ذلك المستكبر الذي ابى أن يؤمن حتى يكون له في وجود 
ربه وصفته وفعله قياس "ونظرية" شاملة يبارز بها أقرانه ويعلو بها على 
خصومه في دوائر الفلاسفة, فلا يؤمن إلا على مزاجه وهواه وكما تمليه 
عليه نظريته, لا كما خضع "العامة و"الأ ميوت" للانبياء والمرسلين وسلموا 
لكلامهم تسليما! الفيلسوف يرى نفسه أستمى: من هذا! يراه أرفع شأنا من 
أن يؤمن كإيمان هؤلاء! فلما افتتن كثير من أهل الملل بزبالة الفلاسفة في 
الغيبيات (لا سيما في الطبيعيات),. ووجدوا فيها من الكلام العسير والبراهين 
المزخرفة ما تحار عقول العامة في فك طلاسمه مع كونه يساق إليهم 
مساق العلم الرفيع والنظر البديع: زينت لهم شياطينهم أن يبارزوهم بمثلها, 
فخاضوا كخوضهم واجترؤوا كاجترائهم, وأصبحوا أحزابا وشيعا كل حزب 
بنظريتهم الغيبية يفرحونء وعليها ينازعون ويوالون ويبرؤونء وتباروا وتماروا 
فيما بينهم بالأقيسة من كل صنف ولون,: في ذات ربهم وصفاته وفيما وراء 
خلق العالم نفسه كأنما يتكلمون عن نوع من أنواع السمك في الماء او 
الطير في السماء. والله المستعان على ما يصفون! 


فالرجل لما جعل أصله الأول القول بآن الزمان (أو كل ما يصح وصفه 
بالتتابع الزماني) مخلوق حادث (تبعا لميتافزيقا اينشتاين المعظمة عند 
الفلاسفة والنظار في هذا الزمان, ولما انتقاه من تنظير اللاهوتيين 
والمتكلمين القدماء مما يبدو موافقا لها), لزمه ألا يكون قبل بداية العالم 8 
"حادث" أمعلاع من أي نوع البتة. على ما قالت ا والمتكلمون 
من قبله تحت مفهوم "الحوادث" في نظريتهم كما بينا أنفا. ولكن فعل 
الخلق نفسه إنما هو حادث (بهذا المعنى الذي يقتضي 0 في الزمان 
بداهة), ولا يصح أن يكون سببا لشيء في الحقيقة إلا إن وقع ذلك الشيء 
عقبه مباشرة (زمانيا أيضا)! فأصبح أمامه إذن لمع تمسكه بانظولوجيا 
الزمان الأينشتاينية) أحد خصلتين لا ثالث لهما: إما أن يقول بأن الرب حادث 
هو الآخر, إذ لا معنى في العقل لوجود ذات في الخارج توصف بالحياة 
والإرادة فيان لها فعلا وخلقا في الحقيقة, إلا مع جريان مطلق معنى 
الزمانية على أفعالها (بحيث يصح وصف تلك الأفعال” بأنها حصلت بعد أن لم 
تكن خاضلة: نما يغبر عنة-في اللفة: بالازمنة اللغوية المعروفة 05©5ع1, 
الحاضر والماضي والمستعيل: ر وحن بوص عضها نا نه متقدم علن: بعكها 
الاخن أو مقاخن أو متز ام . بما في ذلك فعل الخلق وإرادته من قبله التي 
بتغلل بها حدوتك: العالم):.وإما أن: يتلاعن» يمعتى الأزلية المنسوبة إلى 
الباري. وبمعنى السببية والعلية والحدوث المنسوبة إلى فعل الخلق نفسه 
(الذي يعتقد أن الزمان نفسة خلق به): وبسائر ما بتلازة مع تلك. المعانن 
من استخدامات لفظية في منطق اللغة نفسها. كما تلاعب المتقدمون 
بمعنى الحدوث نفسه, ومعنى الجسم والعرض والمكان والحيز والجهة . 
إلخ, حتى يستقيم له تعطيل تلك المعاني عما قبل نشأة الزمكان المزعوم 
(إذ ليس قبله "قبل" عنده كما بينا). ومن ثم تمرير دعوى ان العالم خُلق 
بفعل لا يوصف بأنه "حادث. على الفعتى البذهي لكلمة "حاذت" أوحتن 
كلفة "فيل" لأنه لا زهان له أضصلا (إذ لا يتقدم زمانيا على بداية العالم)! 

من هنا قال الرجل (في كلام هو من أفسد ما أنت قارئ في كلام أحد من 
البشر!): "إذا علمنا أن عالّما زمانيا قد وجد بالفعل, فإننا نحتاج إلى السؤال 
هل حكن للالف أن سفن فد متأثر لمع اعنام صلا بزمانية ذلك العالم 5]أ 
/[00013111ع؟ من الصعب جدا أن نرى كيف يمكن ذلك!" اه. قلت: أولا: 
ما معنى "عالما زمانيا"؟ ع76]5 1لا |000013ع1 ؟ وهل يصح في العقل 
وجود عالم "لا زماني" مثلا؟ لفظة "العالم" هذه (بصرف النظر عن التعريف 
الكوزمولوجي للفظة "الكون" 0765لا على اصطلاح الرجل) إنما يطلقها 
العقلاء للإشارة إلى مجموع ما في الوجود من اشياء مما سوى الباري جل 
وعلا. فإذا كانت عقيدتك يا سيد "كريك " ان كل الموجودات مما سوى 
الباري حادثة ممكنة الوجود, وأنها كانت بعد أن لم تكن, وان هذا وصف لازم 
لكل ما يصح أن يوصف بانه "عالم" 0110/لا. فكيف يصح في العقل وصف 


عالم من العوالم بآنه ممكن الحودث. مع كونه في الوقت نفسه "لا زمانيا"؟ 
هذا محال! واذن فلا معنى اصلا لوصف عالمنا هذا بانه "زماني" على هذا 
النحو. وإنما هو تمهيد الرجل للتلاعب بلفظتي "زماني" و"لا زماني" هاتين 
في وصف ذات البارى نفسة: وضفاتة: وأفعاله!: إذ 0 فيقول: "فتخيل 
وجود الإله مفردا بلا تغير وبلا خلق, ولكن مع عزم لا يتغير 55©| 01535606 
257 ع على خلق عالم زماني 010//ا |000131ع1 له بداية. فبما 
أن الإله كلي القدرة, فإرادته ناجزة. (وهو ما) يخرج ذلك العالم الزماني إلى 
الوجود." اه. قلت: فبأي سلطان معرفي استحرت أن" تتخيل " وجؤذ البارفق 
قبل خلق عالمنا هذا أصلا؟ هذا هو رأس المرض وبيت الداء! 

ثم ما معنى "مفردا" و"بلا خلق"؟ وهل يمتنع في العقل عندك أن نقول إنه 
سيحانة نان لد عسل لد هذا العالم خلق آخر مثله, خلقهم ثم أفناهم قبل 
أن تخلق غالمنا هذا ؟ تحن تقول الله وحذة أعلم نما كان منه يمحا ماف 
خلق وفعل, قبل ذلك الزمان الذي لم يكن معه فيه إلا العرش والماء, 
وققتضى. كوه لا يزا ل كلق ها 'نقاء .من الأزل: وإلئى الأبد, أنه كان له خلق 
بعد خلق وفعل بعد فعلء ما يشاء كما يريد سبحانه, من غير مخلوق أول ولا 
مخلوق آخر. ومن غير مفعول أول ولا مفعول آخر! أما "كريك " فعلى 
عقيدته هو ومن وافقهم: يمتنع قبول هذا المغنى أضلا ولو على سبيل الجواز 
العقلي المجرد! وهذا ليس منه تحكما في إرادة الله وقدرته وفعله وحسب, 
وإنما هو نزع لأصل الصفة نفسه عن ذاته جل وعلا إذ محال عنده, ديعا 
العالم كما رق لأنه لا زمان. أضلة قبل جد وت الزمكان! فلا بد إذن أن :تكون 
صفة الخلق نفسها حادثة فيه بحدوث الزمكانء. وهو ما يقتضي الإشراك به 
في الخلق والإحداث سبحانه, إذ يلزم ألا يكون هو الذي خلق الزمكان, لأنه 
لا خلق ولا إحداث إلا في الزمان! بل يكون خلق الزمكان إذن إحداثا لصفة 
الخلق نفسها في ذانة, إذ ما كان من المعقول ان يقع منه خلق او إحداث, 
شيئا بعد شيء, إلا في إطار الزمان 00 به 0 إن فعلا إلهيا ما قد 
"حدث", وأن فعلا آخر قد حدث "قبله" أو ' فسبحان الله وتعالى عن 
ذلك كله علوا كبيرا! 

ثم ما معنى "بلا تغير" 013106©|©55) هذه؟ التغير واللاتغير كلمات مجملة 
على عادة الفلاسفة لا يجوز إطلاقها في حق الباري جل وعلا,ء لا إثباتا ولا 
نفيا! فإن كنت تقصد بعدم التغير. عدم الفعل والإحداث والخلق والكلام, 
إلى غير ذلك مما يتحقق به معنى الحياة للذات الحية الفاعلة,. فهذا نفي 
لمعنى الحياة نفسه عن الإله الذي اخترت أن تعبده يا سيد "كريك ", كما لا 
يخفى على عاقل! وأنت ت إذن تعبد إلها كان عدما ثم حدث, أو كان جعاذا أ 
ميتا ثم دبت فيه الحياة بخلق العالم على أحسن الأحوال! 


ثم ما معنى "ولكن مع عزم لا يتغير 8©/!1015315101]©(] 001356061655 على 
حرق عالم زماني 0]10لالا 18000131 له بداية.."؟ هل تقصد بالعزم الذي لا 
فعس الارادة الأزلية؟ :قتقال: إذن إن هذا من الترحه ثلا مرحي ولازمه ما 
ا الفلاسفة القدماء من قدم العالم لانعدام مرجح الحدوث! ولكن هو 
قد تلاعتي: يمعني الأرلية. تفسه .من الأشاس» واخالة إلى العغدمية كما ترق! 
فلما لم يجذ. منتغا (في. "اللازقانية" المتقدمة عتدم على .خلق: العالم) 
لحضول إزادة عند .بازيةلخلقه أصلا, اخترع لها اسما وقال "إرادة لا تتغير"! 
ولو صدق لقال: إرادة لا تنشأ ولا تحصل أصلاء لا أنها "لا تتغير"! فحصول 
الإرادة الذي به يترجح الفعل على عدمه يلزم أن يكون مسبوقا بعدمها 
(زمانيا) عند صاحبها بالضرورة! ولكن قد علمت أن تسمية الأشياء بغير 
أسيفاتهاهة من فتون التلبيس التي يجيدها الفلاسفة ايما. إعاذة!. ومن يهنا لا 
يتقى عتذ التامل اع قيمة أده حقيفة لفؤلة: "فيما :أن الاله كلي: القدرة: 
فإرادته ناجزة, (وهو ما) يخرج ذلك العالم الزماني إلى الوجود."! 
أما قوله "ولكن هذا يضعنا أمام معضلة: فإما أن الإله كان موجودا قبل 
الخلق, أم. انه لم يكن" قافول “قباللة. كيف يقبل: من .عاقل «بعدما: أنيت 
حصول الخلق, أن يقول "إما أن يكون موجودا قبل الخلقوإما لا يكون"؟ 
واقع الأمر أنه لم نيت قينا أضلاء وإنما .هو الآن تصدد :مخاوله فك ومعالخة 
العصاتب التي تزلت: على راسة سن اتن مقدماتة الهنا فزيعية التي آراد أن 
بضل: فنها في النهاية إلى. إننات وغوه بارية: ومنها و بأن الزمان (هكذا) 
حذث. بعد أن. لم يكن! والآن أصبح غلية أن يجعل من أزلية الباري .(التى .هي 
من لوازم كونه واجب الوجود. فتأمل!). فرضية من فرضيتين يتعين عليه أن 
يتكلف دفع" الإأشكالات. المينافزيقية عن واحدة منهما .رجاء أن يرجكها على 
الأخرى: تبعا لنظربته الغيبية التي اعتنقها ابتداء! 
فيقول: "فلنفترض أنه كان موجوداء في تلك الحالة, فالإله "زماني" 
اه201)ء. ولا بد, وليس "لا زمانيا" 11250©|1©55, إذ لا بد حتى تكون موجودا 
قبل حدث ما أن تكون ' 'في الزمان" لال مأ." قلت: التزام وصف فعل 
الخلق نفسه بالأسبقية الزمانية (في الزمان) على حدوث العالم وبدايته, 
أفن يدهي «-ضرورف “لا تتمارف :فيه إلا شفيياطذ!: فوصقنا ذلك المعنى بأنه 
حادث يجري "في الزمان", لا نقصد به جريانه "داخل شيء وجودي مخلوق 
اشفة الرمان": ولكن لها "ا عتقد :صاجنا' أن الرفان: عينمخلوقة.علئ اعتقاد 
أينشتاين, أبى. إلا أن يقبل. "الفرضية الأخرى" (عدمية 'الإله. قبل حادث 
الخلق), مغ التلاعى فى معؤودات اللعف نواذا بق تفول: "ولسخرض: إكن أن 
الإله لم يكن موجودا قبل الخلق. في تلك الحالة, وبدون خلق, يكون موجودا 
لا زمانيا لإاد5دع|©7160, إذ من الواضح أنه لم يأت للوجود مع العالم في 
لحظة الخلق." قلت: أنت تبدأ بافتراض أن الإله لم يكن موجودا قبل الخلق, 
فبالله يا اقل كيف يتصور إذق عدوت الخلق"عتدك اضلا بعد أن لميكه؟ 


من هنا يتبين لك أيها القارئ المحترم - ومن كلام الرجل نفسه - أن الوجود 
اللارهاني .هذا حقيقته: في الغدصضية: .(اتطولوفنا» قبل حدوبة: العالف: إذ' لا 
بوصى بالحضور ولا بالمضي, ولا بالاستقبال كما تقدم! ومهما حاول الرجل 
0 والإلهيات, 0 إلى ما عليه العقلاء ‏ في معنى الزمان ومعنى 
الأزلية ومعنى الحدوث ومعنى السببية وغير ذلك من معان انق إلا أن 
يضرب بعضها ببعض حتى يبقى على دعوى وجودية الزمان وحدوثه في 
الأعيان, كما عليه عامة الطبيعيين في هذا الزمان, ولسنا نستغرب شيئا 
ممن جعل الإله الواحد "ثلاثة في واحد" على أي حال, والله المستعان! 

ولأنه يعلم أنه متناقض متهافت غاية التهافت فيما ذهب إليه, تراه يتابع 
فيقول: "هذا البديل الثاني يضعنا أمام معضلة جديدة: فبمجرد أن يبدأ 
الزمان في لحظة الخلق, فإما أن الإله يصبح زمانياء من جهة علاقته 
الحقيقية بالعالم الزماني. وإما أن يكون وجوده لا زمانيا مع الخلق كما كان 
بدونه " اه. قلت: لا أدري والله أأضحك أم أبكي من هذا العبث! ما معنى 
'"يصبح زمانيا" هذه ١‏ ؟ وهل يوصف الشيء بانة "يصبح" (من الفعل أصبح 
يصبح فهو مصبح: 86601©65- ©300عع5 - 6©»6010150) إلا إن كان على 
وصف ما, فيما يصع وضفه لغة باتة "زمان _ماض" (قولك: كان على حال كذا 
أو كان فاعلا كذا). ثم صار إلى وصف آخر فيما يصح وضفه بانة: رمان 
مستقبل (أي بالنسبة للزمان السابق عليه)؟ وقبل أن ' 'يصبح زمانيا", الست 
تصفه بأنه كان "لا زمانيا"؟ وهل يوصف الشيء بأثة "كان كذا" ٠‏ إلا فيما 
حقيقة معناه عند اله أثه زمان ماض؟ فأي شيء هذا إلا التناقض بعينه يا 
وكتور "كزيك "؟ البذيل الثاني لمسالة "يضبح :زمانيا" .هده .هو قوله: "وإها 
أن يكون وجوده لا زمانيا مع الخلق كما كان بدونه"! فهل في العقل السوي 
شيء اسمه "يكون وجوده لا زمانيا"؟ وهل يستقيم صوف الشيء بانه 
"يكون' ' وبأنه ' 'موجود ' إلا غلق معنى الحالية الزمانية؟! ثم ما معنى "مع 
الخلى" هذة أضلا إلا أن يرا بها التزامن ([موافقة .وحؤة :ؤانةه لوجوة العالم 
لحظة بلحظة: فلا تمر لحظة في العالم إلا كان لذاته فيها وجود حقيقي كما 
في اللحظة السابقة عليها)؟ فكيف يكون وجوده "لا زمانيا" وهو في نفس 
الوقت: "مزدامن" لوجود العالم؟ هذا تناقض أيضا لا يخفن! والحاضل: أن 
الرجل متناقض غاية التناقض على كل التقديرات! 

ومع هذاء بكر على أن تسو لتفنشة اختباره فى المسالة بمزيد من العدوان 
على ذات ربه وصفاته, فيقول: 

فلو اخترنا الخيار الأول. فسيكون الرب من جديد زمانيا. ولكن ماذا 

عن الخيار الثاني؟ هل يمكن أن يبقى الإله غير متأثر 0ءاعناه]همنا 
بزمانية العالم؟ لا يبدو ذلك. فإنه من اللحظة الأولى في الزمان, 

يدخل الإله في علاقة جديدة لم يكن عليها من قبل (إذ لم يكن ثم 


"قبل" اصلا). فحتى لو صح انه في خلقه العالم, لم يتغير الإله اي 
تغيرات ذاتية 13100©5© 101110516 فهو على الأقل يتعرض لتغير 
خارجي 131006) ©1أ1105]لاع. ذلك أنه في لحظة الخلقء, يدخل الإله 
في علاقة حفظ العالم, أو على الأقل, علاقة الوجود المشترك مع 
العالم 15]100اع-00, وهي علاقات لم يكن عليها من قبل. وعليه 
فحتى لو لم يصح كون الإله زمانيا قبل خلقه العالم. فإنه على أي 
حال يمر بتغير خارجي في لحظة الخلق, بما يدخله في الزمان 
17 10 1110لا 5/لاةجالا بموجب علاقته الحقيقية بالعالم. 
قلت: سبحان الله. تأمل كيف لا يزال الرجل يخلول أن ينفي ا"قيلية "9 (أو 
زمانية) ما كان قبل العالم, ولا يزال لفتتانة نان عليه إلا ان يثبتها بمجرد 
قوله "قبل العالم"! وما أشبه هذه المكابرة بمكابرة الدهرية الطبيعيين في 
قولهم: "مخلوقات غير مخلوقة", وقولهم "حوادث لا سبب لها", وقولهم 
"اضطراب الفراغ العدمي", وقولهم "انتخاب بلا منتخب" .. إلخ! إنها مكابرة 
للسان نفسه., ولضروريات اللغة نفسها كما لا يخفى! وهل للتناقض 
المنطقي حقيقة إلا ان يكون فسادا في إيراد المعاني اللغوية ؟ وهل 
للعنطق نفسه حوضوع: إلا أن يكون: .طزيقها القطرية الدفية في ضيط ا 
نتكلم به من المعاني بما يستقيم في العقل السوي الصحيح؟ لماذا نقول إن 
عقيدة الثالوث (مثلا) متناقضة؟ لأنها تسوي بين معنى الواحد ومعنى الثلاثة 
بما يمنعه المنطق اللغوي الفطريء وهو ما تراه ها هنا نفسه! لماذا نقول 
إن الإشراك بالله في العبادة معنى فاسد ببداهة العقل؟ لأنه يقتضي 
التسوية بين الخالق والمخلوق في معان لا يستقيم في المنطق اللغوي 
البدهي أن يشتركا فيها سويا! فالفطرة إنما ترجع في نفس الإنسان إلى 
تلك الجملة من المعاني الأساسية الضرورية التي لا يتعلم الإنسان اللغة في 
صباه إلا وجدها مطبوعة في نفسه. فلا يجد في عقله ولسانه صارفا عنها إلا 
أن يكون مسفسطا عليها متكلفا تحريفها وتغييرها بزخارف الأقوال 
ومجملاتها على طريقة الفلاسفة, أو وارنا لما تكلفه غيره من الإفساد فيها, 
كما في قول الرسول عليه السلام "فابواه يهودانه أو ينصرانه أو يمجسانه"! 
لهذا اضطرب اللاهوتيون في 0 "زمانية" و"لا زمانية" الوجود الإلهي 
هذه ولا يزالون غاية الاضطراب, اا سد ل د ل 1 
حال 3 العقل 0 يابى أن يكون شيع 0 في الواكة: على 
ول فيه "كان كز" ٠‏ "بكو كذا" و" سيكون كذا", و "فعل كذا" 0 
كذا" و"سيفعل كذا"! فالمنع من اعمال تلك لمحا في حق الشيء 
يحيله عدما بالضرورة: وهو قولك: لم يكن (موجودا) في الماضي وليس كائنا 
أو موجودا الآن ولن يكون موجودا في المستقبل, فأي شيء هو إذن إلا 
العدم؟ أو قولك: لم يفعل شيئا وليس فاعلا ولن يفعل لأن أزمنة الأفعال في 


اللغة لا يصح استعمالها في حقه أصلاء فعن أي شيء تتكلم إذن إلا الجماد أو 
الجثة الميتة التي لا حياة فيها؟ هذه ليست نظرية ميتافزيقية أو قياسا عقليا 
أو تنظيرا فلسفياء أيها القارئ الكريمء وانتبه لهذا جيدا: هذه مسألة بدهية, 
ترجع إلى الفهم الأولي لمعاني اللغة, فلا ينبغي أن تخفى على عاقل! فلسنا 
نتكلف ما تكلفه الفلاسفة من تعمق وخبط في تلك المعاني الواضحة, ولا 
نجيز ذلك أصلا! فعندنا أصل عظيم لا نغفل عنه طرفة عين, ألا وهو قول 
الرسول صلى الله عليه وسلم: هلك المتنطعون, هلك المتنطعون, هلك 
المتنطعون! نسأل الله السلامة. 
وهذا المنهج الكلي هو ما تجده في أجوبة شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله 
وردوده على المتكلمين والفلاسفة عامة! إذ لم يكن رحمه الله يقابل 
وإنما كان ينزل على نظرياتهم ومعانيهم الباطلة فيهتكها هتكاء ويبين تناقضها 
في نفسهاء بعد بيان ما فيها من إجمال فاحش, ثم يقرر عقيدة أهل السنة 
في الآمن “نقفسة, :رحمة الله تفالى!: :ومن ذلك .ها اجات .نه عن .فول 
المتكلمين في وصف الله تعالى: لا داخل العالم ولا خارجه! فالشيء الذي 
يوصف بأنه لا داخل غيره من الأشياء ولا خارجها ولا محايز لها: لا وجود له 
أصلا في الخارج, ولا يعقل له وجود! وبمثل هذا رددنا على دعوى الجزء 
الذى"لا شفجراء كي .وصفهم ‏ إناة بأنه لا امتداد له. فلا طول ولا عرض ولا 
عمق! فهذا حقيقته العدم في البداهة والضرورة اللغوية, إذ الشيء الذي لا 
يمتار فيه جنب عن جنب ولا جهة عن جهة وهو :معدئ: نفي. الامتداد. في 
اللغة). لا جنب له ولا جهة أصلا ولا وجود له بين الأشياء الوجودية الحقيقية, 
وإنما هو معدوم غير موجود! 
وعلى-هذا المسلك تجري جميع أجوية اهل الشنةن وللة:الحفد والمنة: فليا 
نؤوسس لنظرية ميتافزيقية حديدة في حدوث العالم ولا في غيره من قضايا 
الغيت: حون جعايا مقؤمة برد بها على الدهزية ‏ المعاضرين 00 الها اتيحة 
الت عند الكتابيين والكلام عند أهل القبلة) ونبين عوارها وفسادها وما 
ترجع به من ضرر على العقل والدين معا. هذا ما يجب أن يفهمه كل من 
انتست: إلى متهح السلتك: -وظريقه الامام أحفد واين. خريمة ٠‏ والبر نهاري 
واللالكائي والدارمي وابن تيمية وابن القيم وابن عبد الوهاب وابن باز 
وغيرهم من ائمة السنة رحمهم الله جميعاء ثم راح يشرّق ويغرب يركب 
مطية نظريات الطبيعيين واللاهوتيين المعاصرين في الغيبيات المحضة,. حتى 
يثبت "بالدليل العلمي" (زعموا) حدوث العالم ووجود الصانع ومخلوقية 
الدواب غلى. الأرض بين أيدي: الفلاجدة: ويتبت: لهم أنهم مخلوقون: لآ قيام 
لهم إلا بباريهمء, والله المستعان! 


تامل قول "كريك": "فلو اخترنا الخيار الأول فسيكون الرب من جديد 
زمانيا. ولكن ماذا عن الخيار الثانيب؟" فكأنما يصرح بان نفي ما سماه 
"بالزمانية" عن الرب 01 خلق العالم إنما هو أمر اعتقادي مقطوع به عنده, 
فلا يصح اختيار الخيار الأول لا لشيء إلا لأنه يرجع به إلى جعل الرب 
"زمانيا" من جديد, ع أمر نرقضه من ! ولا شك اندها من متكلم أو 
لاهوتي ينتصر لدعوى نظرية معينة في الغيبيات إلا كان لديه سبب ديني 
اعتقادي لجعلها من القطعيات الضرورية كما أسلفنا, ولكن اللافت هنا أنه 
جا سرج قد جد الخوليي لا لبد زلا لاله محر ا نهو ها مسو عله 
مقدمات برهانه ويتركه عاريا شه اذى الخصوم الدهريين من حيث لم ينتبه, 
ولا شيء أكره أو أشد على نفس اللاهوتي أو المتكلم من ذلك! 

أما قولة: "هل يمكن أن يبقى الإله غير متأثر 0012©0 0لا بزمانية العالم؟ 
لا يبدو ذلك. فإنه من اللحظة الأولى في الزمان, يدخل الإله في علاقة 
جديدة لم تكن .عليها من قبل. (إذ لم بيكق. : ثم "قبل" أضلا). فحتى لو ضة أنه 
في خلقه العالم, لم يتغير الإله أي 6 ذاتية 3065© ©5512 أ1أضا فهو 
علق الأقل يتعرض لتغير خارجي ©683506© ©15512]اع." اه. (وما بين 
المعقوفتين هنا من كلامه لا من كلامي). 

قلت: ما اك يا هؤلاء على باريكم. ولا حول ولا قوة إلا بالله! ما معنى 
"تغيرات ذاتية" هذه, التي جعلتها قسيما 'للتغيرات. الخارجية" يا دكتور 
"كريك"؟ إن هة أن يقال لمن يفعل شنا ها إنة قد "تقير" حاله: بان اتتقل 
من حال عدم التلبس بالفعل المعين إلى حال التلبس بهء ثم الانتقال إلى 
حال الفراغ منه بعد تمامه. كما في قوله تعالى ((ثم استوى على العرش)) 
(وهو مقتضى الاتصاف بصفات الأفعال في المعنى اللغوي كما يجيزه 
العقلاء). ففي أي النوعين يدخل هذا المعنى عندك؟ الظاهر انه يدخل عنده 
في المعنى الثاني (ما سماه بالتغير الخارجي)., لماذا؟ لأنه التزم بعقيدة 
غيبية مفادها أن الرب كان ذاتا متعطلة عن الفعل والخلق قبل خلق العالم 
(وهو ما سماه بالوجود "اللازماني" تلبيسا!). ثم صار ذاتا فاعلة, ٠‏ يصدرٍ 000 
الفعل بعد الفعل في تتابع زماني معقول يرتبط بحوادث العالم! 

"ذلك أنه في لحظة الخلقء يدخل الإله في علاقة حفظ العالم, أو 00 
الأقل, علاقة الوجود المشترك مع العالم 158]150ا©ع-60, وهي علاقات لم 
يكن عليها من قبل. وعليه فحتى لو لم يصح كون الإله زمانيا قبل خلقه 
العالم. فإنه على أي حال يمر بتغير خارجي في لحظة الخلقء بما يدخله في 
الزمان ©1150 1210 0األا 5/لاة'لا بموجب علاقته الحقيقية بالعالم." اه 
قلت: قولة. "فى الحظة الخلى :يوغل الاله" ؤقولة "لم يكن ليها كن قبل" 
ونحو ذلك, كيف يقال معه "احتق لو لم نضح كو الالة رهانيا "قبل خلفة 
العالم", على المفهوم الذي يقرره لمعنى "الزمانية' ؟ وإذن فما معنى قوله 
"يدخله في الزمان"؟ وبأي عقل: "أخرحةه فته" أولا تم "ادخلة" اليه" بحادة 


الخلق؟ وهل معنى الزمان الذي ينسبه للإله نفيا أو إثباتا في العبارة الأولى 
هو معنى الزمان نفسه في الثانية (في قوله "يدخله في الزمان")؟ 

عبث في عبث وعدوان على رب العالمين عظيمء والله المستعان لا رب 
سواه! 

ويواصل "كريك" ذلك العبث ليطال به صفة العلم الإلهي2. فيقول تحت 
مبحث مستقل في المقال نفسه بعنوان "العلم الإلهي بالحقائق اماه 
5أع3ط] م0ع5مع] ": 

إن علاقة الإله الحقيقية بالعالم الزماني تمدنا باساس جيد لاستنتاج 

كونه زمانيا بالنظر إلى التغير الخارجي الذي يمر به خلال علاقاته 
المتغيرة: مع العالم, ولكرن وجود العالم الزماقن.: نيدو انه تقتضن 

كذلك تغيرا ذاتيا داخليا ©13520) 121115516 في الإله. بالنظر إلى 

علمه بما هو حادث في العالم الزماني. ذلك أن الكائن الذي لا يعلم 

إلا الحقائق العارية عن الزمانية 13615 162551655 نان العالم, بما 

في ذلك الحوادث التي تحدث مجردة عن الزمان لا|051©55/ع1 في 

أي تاريخ أو وقت,. سيظل جاهلا بالحقائق الزمانية 536015 05©0ع1, 

فلن يكون لديه أي علم على الإطلاق بما هو جار الآن في الكون, 

وناف. الحوادثت هؤ الماضى .وايها المستقبل. من الجهة الأخرى, فاي 

كائن يعلم الحقائق الرفانية لا يفكن؛ أن يكون "لا رماتنا" لان علمه 

يحب أن يكون في فيض دائم, يواكب تغير الحقائق الزمانية 
المعلومة لديه. 

قلت: تأمل تخبطه الشديد في مسألة التغير الداخلي والخارجي هذه! فيما 
أنة قد ذمر معتى الأزلية في .وضصق ذاثت الرب من الأساس: قلا بد أن:يكون 
العلم الإلهي عنده معرفة حادثة لا محالة! ولكنه بطبيعة الحال لا ينسب إلى 
الرب وصفاته معنى الحدوث, وإنما بينلنسب إليه ما سماه هو وأقرانه من 
اللاهوتيين باللازمانية والزمانية! فهو قبل حدوث العالم "لا زماني'" وبعد 
حدوثه "زماني' '! فإذا كان كذلك عنده., وكان حدوث العالم نفسه أمرا لا 
زمانيا (أي فعله الباري في حال لا زمانيته المزعومة), وحدوث كل ما بيحدث 
فيه من حوادث موصوفا "بالزمانية" والتتابع الزماني. فكيف يحصل عند الإله 
علم بحوادث وقعت بلا زمان ( يعني لا توصف بآنها "حدتت" أصلا لان 
العاضي في (اللفة زمان 18156 8251 اق وضفه ترماتئ:-وفق تكلم عن 
حوادث لا زمانية 1805155 !), ثم كيف يكون هو نفسه لا زمانياء ويكون لديه 
علم بالحوادث الزمانية؟ ولا يخفى على أي عاقل صادق أنه لا يصح ولا يمكن 
بحجال مه ' الاحذال تجريد أي حادث عن الوصف الزماني في اللغة ©065ع1! 
وأنا أتحداه وغيره من اللاهوتيين القائلين بمسالة '"حادك لا رماتي" هذه 
أمعباع ووه6ا1606 / 11061655 أن يتكلم بجملة واحدة فيها عبارة عن 


حادث معين 20/604 بكلام مجرد عن الوصف الزماني (بأنه كان أو كائن حاليا 
أو سيكون في المستقبل)! هذا محال ومنطق اللغة بمنعه أصلا! 
ولكن الرجل كما هو واضح من عنوان المقال نفسه, يحاول أن يلتمس 
لنفسة. :محلا وسظا بين أولتك الذين, جعلوا الزلة '"زماننا" بإظلاق: والذين 
جعلوة "لا زفانيا" بإطلاق! فمن. اللاهوتيين (بدانة: من .أكويناس. نفسه) .من 
جفل الل جار حاكن الوصفم الرهابي مطلها. فليس يصح أن يقال في حق 
الإله عندة؟ الآن أو كان منة كذا أوسيكون كذاء أو فغل "كذ أو ستففل: كذاء 
الاعلن سفيل. التجور في اللغة لا على. سبيل. الحقيفة! ولأنة تذرك ها .قن 
مفهوم "اللازمانية" هذا من تهافت وتناقض محص » ٠‏ فهو يتكلف ما تراه من 
فجاولة: التلفيق :نيقف. ونين "الزمافة", لأنة .مضطر إلى إثباتة فيها “قبل حخاذت 
الخلقب فعا لمينافزيقا النسبية الثي. اعتتفها وما وافقها من منذهت. المتكلمين 
فى امتتاء تسلشل الجوادت: لؤسسن عليه برهان الحدوت تفسه! 
قوله: "الكائن الذي لا يعلم إلا الحقائق العارية عن الزمانية 13615 1805|655 
نشأن. العالم,. نما في. ذلك. الحوادث. التي. تحدث مجردة عن الزمان 
لااددةع|18205 في أي تاريخ أو وقت,. سيظل جاهلا بالحقائق الزمانية 7186056)0 
615 فلن يكون لديه أي علم على الإطلاق بما هو جار الآن في الكون, 
وبا الحوادث هو الماضي وأيها المستقبل. " هذا قياس واضح كما ترى» من 
قباين الشموللبناء:دعوق كلية يشان توغ :الكائناث الدي يفترض ينا أن تقبل 
منه زكمه أن رب العالمين يدخل تحته, سبحانه وتعالى عما يقولون علوا 
كبيرا! وإلا فأي كائن هذا الذي سبق أن وقع تحت بحثنا وإدراكنا علم قاطع 
بأنه لا يعلم إلا الحقائق "العارية عن الزمانية"؟ وهل يعقل أصلا أن تُذكر 
حقيقة .من الحقائق. الؤاقعية أو تتصون .في الذفن.دون. استعمال: .ما بقيد 
الدلالة الزمانية في تصورها ©1605 سواء بالتصريح أو الاقتضاء المعنوي 
المباشر؟ عندما نتكلم عن شيء موجود في الواقع تحقيقاء فإننا نتكلم عن 
نتني2 إما أنه موجود الآن بالقعل: وإما آنه كان موجوذا ثم اضفى وجودة: وما 
أثة ب المستقبل 8 كول الآن عدوم هذه المعاني (الزمانية) 
أذهاننا (ومن ثم .في عبارتنا اللغوبة إذا .ها تكلفنا. العبارة عتها) وإلا لم يصع 
أن توصف تلك "الحقيفة" بحوان #معلوميتها: تقضلا عن أن توصف 7 
حقيقة" أضلا! وسواء خلق. عالمنا هذا آم لم تخلق: فمطلق 'اتضاف' الوب 
جاه الكاملة والإرادة والحكمة والعلم وغير ذلك من صفات الكمال 
المنسوبة لذاته الإلهية وجوبا وضرورة2: يوجب ان يكون سبحانه في شأن 
متجدد من الإرادات والافعال, فعلا بعد فعل, وحادثا بعد حادث, ما يشاء كما 
ترد تسبجاتة: :يما يحرف حلية. معنن .| التقدة. بوالتزافن: :«الناحد الوفاني 
بصرووة معني الزفان نمشة ددا تعفلة النانين : "اندي ]لد قد لخ توعد قن 
الماضي وليس الآن موجودا ولن يكون موجودا في المستقبل, ولا يصح 


استعمال شيء من تلك المعاني في وصفه: معدوم قطعا! فمن نفى عنه 
ذلك المعنى (معنى تجدد الأفعال الصادرة عنه سبحانه قبل خلق العالم من 
الأزل) فقد عطل عنه سائر الصفات, وحقيقة مذهبه نفي الصانع كما بينا. 
فالمضحك حقا قوله "الحوادث التي تحدث مجردة عن الزمان 55©|ا168056 
في أي تاريخ أو وقت"! فهو بهذا الكلام يثبت معنى الحدوث للحوادث 
المذكورة في التاريخ والوقت, وينفيه عنها في نفس العبارة. وسبحان الله! 
فهل هذه لغة من لغات البشر التي يتكلم بها الرجل حقاء وهل عقله يتسع 
لذلك التناقض حقا؟ وهل يفترض بقرائه أن يتقبلوا تلك الألفاظ على ما هو 
مركوز في نفوس البشر من معانيها المباشرة ومقتضيات ولوازم ومتعلقات 
تلك المعاني في فطرة الإنسان؟ ام تراهم يحتاجون إلى أن ترقى أرواحهم 
وتسمو وتطهر نفوسهم حتى يفهموا هذا الكلام (بالعلم الكشفي مثلاء أو 
بالمنامات على طريقة الصوفية وآرنات الذوق!) كما يحتاج الناس إلى ذلك 
ليفهموا عقيدة الثالوث (كما يزعمه رؤوس الكنائس)., وكما يحتاجون إلى أن 
يمروا بخطوات من رقي الوعي 6 التطور الدارويني حتى يتقبلوا نظرية 
داروين (كما ارعقة دوكيدرا: سدق يتفكيوا ه من قبول انقلاب البدهيات رأسا 
كراوس)؟ ‏ 

هذه الدعاوى (سواء أكانت من النظريات الإلهية أم الطبيعية) هي من 
أصول الاعتقاد الديني عند أصجابه التي جعلوها في منزلة البدهيات 
والأصول العقلية الكبرى لقيام منظومتهم الاعتقادية الغيبية باسرها عليها, 
فإن لم تجد عقلك يستوعبها أو يجد لها مساغا فيما ُبل عليه من ربط 
فيها. جلك ادق أن تفص علق لسا ات دي" تك هزه نفيك الله الغبارة كل 
معنى يخالفها.ء كالعبارة عن الكائنات الحية بابها .مخلوقة أو مركبة أو 
مصنوعة (مثلا) بما يقتضي وجود من خلقها وقدرها وأتقن تركيبها (كما صرح 
بذلك رأس الدراونة في زماننا "ريتشارد دوكينز" في غير موضع)! فعندما 
نقول "مخلوقات" فعلينا - بحسب توجيه دوكينز لأتباعه 2 أن نضغط على 
عقولنا'.وتلوى: البستتنا حتى تققيع اننا لا تقصد خلقا أو صتغا أو تركيبا (نها 
يقتضي الفاعلية والمفعولية) على الحقيقة في كل مرة نستعمل فيها تلك 
الالقاظ:.وإنها هو مجاز لا أكثر, وهو جزء هما سعاة دوكينز في كتبه ' 'رفع 
الوعي" 85315150 000561010507655 المطلوب بزعمه حتى "ترقى الأذهان" 
لقبول ميتافزيقا نظرية داروين! 

أما قوله " من الجهة الأخرى, فأي كائن يعلم الحقائق الزمانية لا يمكن أن 
يكون "لا زمانيا" . لأن علمه يجب أن يكون في فيض دائم, يواكب تغير 
الحقائق الزمانية المعلومة لديه.' ' فيقال له: أي شيء تقصد من قولك 
"فيض دائم يواكب تغير الحقائق الزمانية"؟ إن كنت تقصد بالفيض لانااع أن 


علمه سبحانه بالحوادث المتعاقبة في الزمان يتجدد بمقتضى الحدوث 
والتتابع: الزماني. .مع كوته عليما بكل:شيء :من قبل من الأزل علما كاشفا لا 
نقص فيه, فهذا حق وهو ما عليه العقلاء كافة! ولكن النصارى بالأصل قدرية 
مضطربون في مسألة العلم الأزلي غاية الاضطراب. وإثبات العلم الأزلي لا 
بد له من إثبات ذات أزلية قديمة قدما زمانيا حقيقا (لا على الوهم أو 
التقدير), كما أثبتوا له ذاتا أبدية تبقى في الزمان المستقبل بلا نهاية, ولا 
فرق وإذن. بفكد: العلم الالهق"القديم. كل شيع :من قبل حدوث العالم إلئّ 
ما لا بداية له في الزمان الماضي بالضرورة! ولكن علي مذهبه هذاء فلا 
زمان قبل حدوث العالم أضلا حتن يكون فيه ذات قديمة أو علم أزلي! فما فما 
لا يوصف بالمعاني الزمانية لا يوصف بالوجود أصلا كما تقدم! 
والتفصيل في مسألة العلم الإلهي. الذي توسط به أهل السنة والأثر بين 
المععزلة والاشاعرة: أن "تقال إن علم الله منة.ما هو ارلي. قديض. ومنة ها 
يتجدد بمقتضى تغير صفة المعلوم نفسه بمر الوقت عليه, وهو علمه اللاحق 
بما سيكون من الحوادث إذا حدث أنه قد حدث, فيقال إنه أصبح يعلمه على 
أنه افر فد جحوك فى الماضئن. عد أن كان دمن فيل عله علي أنه امن 
سيحدا ت في المستقبل. فعلمه سبحانه بأن زيدا حي الآن فاثة يموت غداء 
ليس هو عين ما يكون في علمه غدا بعد قبضه زيدا بأنه قد مات, وهذا 
واضح ولا يماري فيه إلا مكابر. فالعلم اللاحق علم ثبوتي حقيقي, كما أن 
السابق ثبوتي حقيقي ولا فرق. وهو (أي اللاحق) مع كونه يتجدد في ذات 
الله تعالى إلا أنه لا يسبقه جهل أو نقص, ولاتلزم ذلك من إنياته لله بعالت 
كما توهمته الأشاعرة. وهو علم منصوص عليه في القرآان نصا نصا واضحا 
صريحاء كما في قوله تعالى: (( وَليَعْلَمَ الله الذين م وَيَنّخِد د مِنَكُمْ شْهَدَاء)) 
موت نهد 1 ذا ما حصلت الشهادة تحقيقا في الوقت الذي علمه الله 
وعلى التفصيل: الذي علمة وقذرة: أصبخ يعلم-علما كاشفا أيضا بأن. قلانا'قد 
مات شهيداء ولا يقال في هذا إنه زيادة بعد نقص أو معرفة من بعد جهل! 
قفن الفرفقنيق العلحين :(السابق .واللاحق» أو القبلي والبعدى) أن ل 
يحصل به (بالنسبة للعبد) استحقاق الجزاء لحصول الفعل المذكور تحقيقا 
ودخوله في علم فاعله, بخلاف الأول الذي لا يكون إلا علما بالغيب عند رب 
العالمين وجده فلا يترتب عليه في حق العبد شيء. وكذلك في قوله تعالى 
((وَما أَصَابَكُمْ يوم الْتَقَى الْجَمْعَان قبإذن الله وَليَعْلَم الْمُؤْمِنِينَ)) [آل عمران 
: 166] فهو 7 كان يعلم بالمو قفن تمام العلم قبل يوم اللقاء, بل من 
قبل أن يخلقواء فلا يلزم الجهل السابق من حصول العلم اللاحق بالمؤمنين. 
وفي قوله تعالى (البَعْلَمَ اللّهُ من يَحَافَهُ يِالْعَيْبِ فَمَنِ اغتدى بَعِدَ دَلِكَ فَلَهُ 
عَدَابٌ ألِيمٌ)) الآية [المائدة : 94] وقوله ((تُمَّ_يَعَننَاةٌ هُمْ لِتَقْلم أذ الحريين 
أخصى لِمَا لَبنُّوا أُمداً)) [الكهف : 12] وقوله: ((أَمْ حَسِيئُجْ أن تَدْخُلُوا ا 


وَلَمّا يَعْلم اللهُ الذين جَاهَدُوا مِنكُمْ وَيَعْلَمَ الضَّايرِينَ)! [آل عمران : 142] 
وقوله: ((وَلَقَدْ فَتنَا 0 مِن قبلهخ فَلَيَعْلَمَنَ الَلَهُ الّذين صَدَقُوا وَلَيَعْلمَةَ 
الكاذيي)) [العنكبوت : 3] وغير ذلك. والقصد أنه ليس في العلم اللاحق ما 
يقنضن: أسيقية الجحهل: كفا في: المخلوقيق, (شضواء. أكان المعلوم عاضيا آم 
حاضرا أم مستقبلا). 

بل إن معنى تجدد العلم من بعد علم سابق لإا من بعد جهل, متصور في 
المخلوقين كذلك, كما يكون عندما يخبرك زيد بانه سياتي لزيارتك غداء فإذا 
ما جاء الوقت المعلوم لديك سابقا لزيارته. وحصلت الزيارة, ا تعلم 
أنه قد زارك تحقيقا, بعد أن: كنت تعلم .من قبل أنه سيزورك! ولكة لأنك 
مخلوق ناقص لا تعلم الغيب وليس علمك السابق علما كاشفاء فإنما تظن 
ظنا قفا ان ريارتة: بحسب الانفاق الفيرم"ريتكها' شتقع في الموفد المتفق 
عليه تحقيقاء وهو ظن حصل لديك من بعد عدمه في نفسك. فإن لم تقع 
الزيارة لعارض .أو قانع كنت تجهلة فن :قبل» سين الك إن لمك السابيق. إنها 
كان جهلا على الحقيقة (إذ لم يكن مطابقا للواقع وكان علمك اللاحق 
بخلافه), وهذا ما يمتنع في حق الله تعالى (أي أن يخالف علمه اللاحق 
والعفتد أن مطلى حدس نحو العلم مك عق لق يقد الجها ولا 
تلازم بينهما أصلا! والله تعالى يشمل علمه كل ما هو واقع تحقيقا (العلم 
الأزلي بوقوعه). وما هو ممكن بخلاف الواقع (العلم الأزلي بإمكانه). وما هو 
ممتتع .مما لا بقع (العلم الأرلي بامتناعة). وهو يشمل الإجفال ٠‏ والتفضيل 
ويشمل الكليات والجزئيات: لا كما فرقت فيه بعض الطوائف: فنفي شيء 
من ذلك العلم عنه سبحانه تجهيل وتنقيص وهو كفر ولا شك! 

والقصد أن تجدد العلم وتعدد مفرداته في حق الله تعالى بتجدد المعلومات 
وتعددها أغر بدهي صروري والقران طافح بمعناه, ولكن المشكلة أن الذين 
متعوا: التسلسل “في. المعدودات” :واحالوة. "إلى ' الوهم: ‏ الدذهي: (أو 
/6أاة ممم على عبارة اللاهوتيين) حتى يقصروا معنى الحدوث على 
حوادث العالم تبعا لنظريتهم الميتافزيقية في مفهوم الحادث 606/ا2, لم 
يحدوا نذا حتى توا لله تعالئى علما أزليا' كاملا كاشفا لكل معلوم: من :أن 
نمتعوااستن تعدة مفردات» الغلم الاليق حتئ. لا :يتقو تسلسلا 'متحفقا بوجؤةنا 
في شيء متعددء, فجعلوا تلك المفردات كلها علما واحدا في نفس الله 
تعالى. واضطروا كذلك إلى أن يمنعوا من تجدد العلم لديه حتى لا "تحل" 
كذلك)! وهذا كله من 7 العقل واللغة كما ذكرنا. الكو لم تجعلوا 
النص وحده تابعا لنظرياتهم الميتافزيقية. بل جعلوا العقل نفسه واللسان 
خاضعا لهاء علي طريقة الفلاسفة في تحريف الألفاظ والمعاني وتسمية 
الأشياء: غير (أسهانهايدقة ‏ 'توريظ ‏ المتكلموث. واللاهونيون. :عن نهم 


التسلسل في الماضي, في إبطال الأزلية نفسها وجودياء وإحالتها إلى 
التقدير الذهني المجرد. على أساس أنه ليس قبل خلق العالم زمان أصلا 
حتى تتتابع فيه حوادث ماضية فضلا عن أن تتسلسل! فهم يعتقدون أنه لا 
يوجد زمان في الأزل, مع أن "الأزل" إنما يعني أن الموصوف به لا بداية له 
في الماضي, أي ما من فترة زمانية لمكن هدبرها في جهة الزمان الماضي 
المنصرم إلا وقبلها بالضرورة فترة زمانية أخرى مثلها قد امتد فيها الوجود 
الأرليء إلى غير فترة أولى في الزمانة! فمكتن الأزلية.والقدم ملارم لفعدى 
الزمان أصلا عند العقلاء! 

فكان التفريق بين المعنيين من أعظم تناقضات وجنايات المتكلمين 
واللاهوتيين في الحقيقة: إذ 0 الجمع بين إثبات الأزلية للرب جل وعلا 
كما فو اعتقاد المسلمين :بل واعتقاد عامة غعقلاة الأرض: .من أهل: الملل 
المؤلهة لصانع ماء وبين إسقاط معنى الزمان نفسه قبل حدوث العالم كما 
هو مقتظق 'تظرنتهم المبناقريقية !: فأفعال الله تعالف: التي توحتب في العقل 
أن يكون وجوده سبحانه غير منفك عن جنسها ما دامت ذاته جل شأنه, هذه 
يقتضي معنى كونها أفعالا (في بداهة اللغة). أن فاعلها كان في شأن ما 
قبل أن يفعل كل فعل منهاء ثم أتى به (أيا ما كان). فصار إلى شأن آخر, 
وهو ما يجعل التلازم بين معنى الفعل ومعنى التتابع الزماني (ومعه معنى 
السوية: والتعليل) مرا بدهيا ضروريا لا ينفك في العقل السوي الصحيح. 
فإذا كان لم يزل فاعلا ما دام موجوداء لزم ألا يكون في أفعاله فعل أول في 
الماضن- لا-فعل له قبلف.: وهذا واضع !:'فكها أن وحوؤدة: الي تجعنق آنة لم 
تكن فترة في الزمان إلا كان وجوده متقدما عليها بالضرورة مهما طالت تلك 
الفترة. فكذلك أفعاله أزلية النوع, إذ لم تكن فترة في الماضي مهما طالت, 
إلا كان له قبلها من الأفعال :ما لا بعضى ولا ينخصر فى عذد! 

ولكن لما كانت ميتافزيقا القدماء تتناول الزمان على معنى تقدير حركة 
الأجسام الطبيعية, وكان الحدوث في تلك النظرية مقصورا معناه على 
الأجسام والأجرام الطبيعية المتحركة. على أساس أنها أعراض تتبدل على 
ما سموه بالجواهر, وكان أن التقط اللاهوتيون والمتكلمون تلك النظرية 
ليجعلوها طريقهم إلى إثبات حدوث العالم كما طالبهم به الخصم الدهري 
الذي يعتنقها (إجمالا) في باب الطبيعيات. أصبح لزاما عليهم أن يخترعوا في 
ضفات: البارف«من المعاني .ما بناسب تلك النظرية: وما اتتهو | اليه من “تكييقها 
وتعديلها. حتى تكون طريقا لإثبات وجوده وقدمه وخلقه العالم (بما يناسب 
حقيقة العالم المزعومة في تلك النظرية)! ففي سياق المناظرة فيما بينهم 
فين خصومهم: من الفلاسقة: :ما كان القوف ليقبلوا : جتهم في: الاضتطلاح 
الميتافزيقي إلا ما هو نابغ من تلك'النظرية- السائدة المقبولة بين فلاسفتهم 
في زمانهم (نظرية الجوهر والعرض). فبصرف النظر عن تعديلات 
المتكلمين على النظرية نفسها حتى تسلم لهم من اعتراضات الخصوم (من 


المتكلمين انها والزامائهم قيما شيم فقة كان الرافا غلبيم أن يختفطوا 
بالتهور الكل البوناني لباك العالق ولاعفماه الطبيعيين ما تيتعملوته هن 
مصطلحات في ذلك التصور (في الأعم الأغلب). كمصطلح الزمان والمكان 
والحيز والخردة والدصر والحدوث والجوهر والعرض والحسم ل حتى 
من وضصعت تلك البراهين لمحاجكتهم أصلا! " 
فإذا كان الزمان في ميتافزيقاهم متوجها معناه لوصف حركة "الجواهر" 
ندل "الأعراض" عليها فيما يضطلحون .عليه بالخوادت:» لم أن مكون: من 
المحال عندهم أن يطلق شيء من معاني الزمان على غير "الحوادث" 
و"الأعراض" (بهذا الاصطلاع اليؤتاني)! ومن ثم كان لزاما علنهم إذ أراذةا 
إثبات حذوث العالم من طريق تلك النظرية الميتافزيقية تفتيبهاء التي كانت 
عد أضخابها يعمل في توصيف عالم قديم لايدابة لحواوته. في الماضئن: 
أن يثبتوا حدوث نوع الحوادث نفسه: ٠‏ ومسبوقيته بواجب الوجود, مستعملين 
في ذلك ما قررته النظرية من تصور ميتافزيقي لبنية الأجسام وحقيقة ما 
بطرأ عليها من حركة وتغير في هذا العالم (إذ الحوادث لا تحل إلا بالأجسام 
أو الجواهر الحادثة في النظرية). ومن هنا جاء قولهم بأن الله تعالى خارج 
عن الزمان والمكان ولا يوصف بشيء من متعلقاتهما المعنوية, لأنه هو 
"خا لهم" وما ذاك إلا لانحضان مغنئ: كل من. الرمان».والمكان. والتغير 
والحركة عندهم في الاصطلاح اليوناني المعتمد في تلك النظرية نفسها. 
ومن هنا لزم أن يُعدل عن المعنى اللغوي الصريح الجاري استعماله في 
جميع: ألسنة. البشر للفكلة "أرلي!".و"قديم" وقا .يرادفها. إلى. معنن مخترع 
جديد, فيقال إن الله تعالى لا معنى لأزليته إلا أنها انفكاك ذاته وصفاته عن 
معنى الزمان نفسه بالكلية! وإذا بالمزيد من "الحدود" و"التعاريف" تنضاف 
إلى محصول القوم من ذلك! وبهذا يسلم لهم (فيما يتوهمون) القول بمعنى 
الحادث ومعنى العرض ومعنى الحركة والزمان ومعنى التسلسل وغير ذلك 
مما:خرصوا على البقاء فية: غلى القفهوم الميتافزيقي السائذ :عند فلاشيفة 
زمانهم (إجمالا). رجاء أن تسلم لهم براهينهم الكلامية في إثبات الصانع من 
اعتراضات: الخصوم! فالحكم فنا يتفرر عندهم البقاء عليه .من اخطا حا 
النظرية الميتافزيقية التي اعتنقوها لمجادلة الخصوم بهاء وفيما يتقرر إدخال 
التغديل :عليه من: حذودها وتعاريفهاء إنما مترجعةه .في" النهاية. إلى المضلخة 
الجدلية مع الخصم نفسه. ولا شك انه ليس من مصلحتهم الجدلية عند 
المناظرة ان إياتوا الخصم بنظرية مخالفة تمام المخالفة لما يعتقده في 
تركيب نوع الأجسام في العالم وفي أساس بنائه! فإن لم ناه بمقدمات 
تقبلها (توعا) :وبوجى "إفتاعه" بسلامة:قولهم فيها إخفالاء فكيف؛ يضح لهم أن 
يجعلوا من القياس العقلي (البرهان النظري) طريقا لإثبات الصانع إذن: كما 
استرطه عللهم (معرقنا): وكما هو المعتمد في.] كاوعياتية؟ 


فالذي ندعو إليه المتكلمين من كل طائفة, أن يتقوا الله في أنفسهم وفي 
ألسنة ا وعقولهم, وأن يكفوا عن طرح المطالب النظرية الفاسدة 
السحؤال. تفبينةة نسنواء كانت نظا “في الضرورياك أز :في: الغيبيات: :على 
طريقة السوفسطائيين الجحدة المكابرين من رؤوس الفلسفة! فلو أنهم 
كان قلنه سلف دم اال ةراما اميد والسرسلي ين كل افد من درك 
التنظير في الغيييات والإلهيات. والتفور غاية النفور (والتنفيز والتخذير) معن 
تنكب تلك الطريقة الإبليسية, لسلمت لهم عقولهم والسنتهم مما احدثوه 
في معاني الألفاظ اللغوية نفسها من تحريف وفساد, ولاستقام لهم دينهم 
على صحيح الاعتقاد. ولاطمأنت قلوبهم إلى ما كان عليه الصحابة والتابعون 
في القرون الفاضلة. ولكن زينت لهم أنفسهم وشياطينهم أن يبارزوا عتاة 
الفلاسفة ببضاعتهم نفسها 1 إظهار العلو عليهم, وحتى لا يقال إنهم 
صضهفاء أميون” لا. عقل. لهف ولا“ علم ولا “نظي فاإن إيعانهة: إيمان: الأباغ 
العميان! فجعلوا تلك التضاعة” أسناتها لانباك ها لا نت اسم العفل لابن اده 
إلا بإثباته. فصارت هي أصل أصول الدين, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 

والامر الذي ما كانوا ليدركوه إل أن برحمهم الله, انهم على ما حرفوه من 
معاني اللغة وما أفسدوه من أصول الدين بدعوى الانتصار له؛ لم ترض 
الشرك والإلحاد أنهم لا يرضون عن أهل الحق حتى يكونوا أمثالهم على أصل 
ملتهم! وهذا معلوم ثابت بالنص والمشاهدة والتاريخ يثبته! فبمجرد أن 
يتخضع اللاهوتي أو المتكلم نفسه لشرط الخصم الدهري في مفهوم 
المعرقة تفيوها لده (عتيرجد من العفد ماتها قبل منة عند الفتاظرة): 
نقد رن بصساعة الخلايسنة المنقق عليه سنمهاافي ذلك عل خم ها ندوادا 
من مصادر تلقي المعرفة بالضرورة: بما في ذلك مسلمات الفطرة والبداهة 
العقلية نفسها (التي جاء الدهري الجاحد يطالبهم بإثبات بعضها بالبرهان 
التخرف فاجايوة إلى #الترفية في ما فنستة قيها حلب .ية البات العوام من 
الناس, ورهبة من تسفيهه إياهم ومن التهمة بالقصور عن ذلك)! وهو سبب 
تقديم "العقل" على النقل مطلقاء فزعموا أننا ما عرفنا العقل ولا 0 
النقل, وراح الواحد منهم يصادر على المطلوب ويتهمنا بالتناقض إذ لولا 
العقل ما فهمنا النقل, فالعقل هو مناط التكليف! وهذا حق يراد به باطل ولا 
شك, فعن أي عقل يتكلم صاحب ذلك الجواب على الحقيقة, وما تعريفه 
للعفقل واليهان العملي ومن اتن حاف نه :و كل عفلة نهو الدع ذهب ناظر ننه 
الخضم - الدهرفق. .هق فقل ‏ الصخايي: والتابعي. الذى تلقئ. الخير. الإلهن 
بالتسليم الفحض:وفهفةه بتليقة اللسان الغربن الصحيع على ظاهن اللغة, 


را ل ميتافزيقيا في حدوث العالم, يجعله طريقه لإثبات 
الصانع اولا تاويل النصوص كلها بعد ذلك تبعا للنظرية الميتافزيقية 
المختارة؟ العقل السوي الصحيح الذي نقبل - بل نوجب - إعماله في فهم 
النص ليس هو عقل الفيلسوف ولا عقل المتكلم يا سادة, 00 
الناس دينهم! بل ليس بعقل أصلا ذاك الذي يتلقى المعزفة في أمَر العيتب 
من النظريات والأقيسة والآراء! وليس بعقل أصلا ذلك الذي يتكلف صاحبه 
ات الضروريات والبدهيات (كوجود الباري سبحانه وحدوت العالم بعد أن 
ل يكن) بالمقدمات النظرية المتكلفة. ثم يقول إن حجة الدين لا تقوم إلا 
بذلك! 
ناكل كيقه انهم جتن يتنتوا عحذؤك: العاله اعتتقوا تتخليرا "مسا فزيقيا يقتي 
القول به تعطيل الباري عن صفاته كافة فيما قبل الخلق نفسه.ء بل إفساد 
معنى العبارة "قبل حدوث العالم" نفسها في عقول الناسء إذ لا يصح (كما 
عبر اللاهوتي "كريك" هنا) أن يقال فيما قبل العالم "قبل". وهو ما يلزمهم 
بسببه نقض السببية نفسهاء إذ يجب أن كوا لأول حادث يثبتونه "قبلا" وإلا 
ما حار أف يكون مغللا سسب اضلاا فالرمان: معنن نهدي بحت أن نضه 
إطلاقه على ما كان قبل بداية العالم نفسه (وإلا لم يصح حصول البداية 
نفنينها أضلا فيكون: العالم "بعد أن لم يكن" ), وذلك بصرف النظر عن 
منظومته التي اخترعها الفلاسفة تنطعا واقتحاما للغيب 7 20 
والتقطها المتكلمون في وصف باطن تركيب العالم .وأساس بنائه: هل هي 
نظرية أرسطو وديموقريتوس وغاليليو أم نظرية أينشتاين وغامو وهابل 
وهايزنبرغ أم غير ذلك! 
والقصد بيان نظطلان رَعمهم أننا مهما تكلمنا بالزمان واستعملنا معانيه في 
شيء من أنواع الحوادث المتتابعة, لزمنا أن نحصر ذلك الاستعمال في إطار 
الحوادت” المخلوقة! فلا الحوادث عندهم هي الحوادث عندنا (وغيرنا من 
العقلاء الأسوياء) ولا الزمان عندهم هو الزمان عندنا ولا المكان عندهم 0 
المكان عندناء إذ بينما نجري نحن تلك الألفاظ ونحوها على الاستعمال 
اللغوي الفطري الذق تمثله جاءت نضصوص.: الوحيين: آبوا. هم إلا أن تجروها 
على ما ضربوه لها من معان مخترعة مستمدة من نظرياتهم في الغيبيات, 
ثم زعموا ان تلك النظريات وما يلازمها من حدود وتعاريف عندهم طي 
قطعيات العقل المقدمة معرفيا على كل شيء, حتى لا تسقط براهينهم 
التي ناظروا بها الدهريين وأثبتوا بها الصانع نفسه (زعموا)! 
هذا الاقتضاء (أعني لزوم إسقاط العلة الأولى في الماضي ونفي ا لاهن 
نفيهم الماضي نفسه!) اذركة اللاهوتيون فحاولوا 0 فنه: فأيو]. بالعزيد 
من الإفساد في معاني اللغة,. حتى حدثنا "كريك" كما ترى هنا بما سماه 
"بالسببية اللازمانية" /ا]أ|310531© |05013)ع]8 وما سماه "بحوادث لا زمان 
لها" 5أمعناع 8061655 11! ولو أن القوم تحرروا من أغلال الأنموذج 


الها قزيقي- ‏ النوناتي» الموووق: لقروم .وم الاتمودة: المناضد 6د 
الكوزمولوجيين كذلك, وتركوا اقتحام الغيب بعقولهم البتة. لرجعت معاني 
الألفاظ عندهم إلى نصابها اللغوي الصحيح, ولزال التناقض وسقط الإشكال! 
ولكن لو أنهم فعلوا للزمهم مفارقة 4 الفلاسفة واعتزالها رأساء وإذن 
للزقهم الصبر على كمنفيه "الضفوة الاكاديفية المتففة" في رزمانهم: وهو ها 
لا يتصوروته. فمنه كان :فزارهم ومق. أجله ابثدع التتطير اللافوتي والكلام 
أصلا! 

هذا الورجل "وليام لين كريك؟" ما مارس ضفة اللافوثة: والجدال اللافوقن 
باعترافه - إلا ليتلذذ بإظهار تفوقه على الخصوم الدهريين في المناظرات 
العلنية! فقي دمناظوة - علبية ‏ :معنقاث "هل الإله وهم ؟", جرت بينه وبين 
الدهري الطبيعي الانكليزي "لويس وولبرت" ' سأله ل المناظرة بعد 
انتهائها ما معناه: "لو فرضنا أن نجخم خصمك اليوم في هدم براهينك التي 
قدمتها الليلة ونسفها نسفاء فهل كنت ستنتقل عن دينك؟" فأجاب بخزم: 
"كلا ولا شك" فقال: ولم؟ قال: "أولا لأن الإيمان بالباري لا يحتاج إلى 
نراهين" ثم أضاف. راسما على. وخهة ابتسامة النشوان المنتصرة " وثانيا قلان 
عتدى الفزيد من البراقين!" .قفال الرجل يذكاء واضع: "ولكن إذا كان الامن 
كذلك, فما فائدة المناظرة إذن؟" فقال "كريك" (بدهائه المدهوم) ما معناه: 
الست أرجو إقناع: الخصم بالروال: عن قتاعاتة. وانما حتت أنا وخضمي إلى 
هنا التعرض. بضاعتنا .علق الجمهورة. ثم لكل. متهم, أن نتخس هابيشاء !"أذ 
سار حا لك وسار الساس آم ل الك هي اليه 
وأعمق في النظر! 

والسؤال. الآن إذا كنت تقوز نيا وكتون “كييك إن الإيمات: بالبارع لاايجتاج 
إلى برهان نظري أصلا (وهو كذلك ولا شك), فبأي عقل تكلفت أنت النظر 
العقلى أولاء: ثم “خشدت البراهين النظرية ‏ لتظهر .امام خصمك أن لاتفاتك 
أساسا "عقليا" راجعا إلى ذلك الصنف من النظر؟ أليس القول بأن الإيمان 
الحالق الا يعناق الى نرهات ظلري: أسانا عقليا عندك؟ أم أن الذين آمنوا 
به بلا برهان لا عقل لهم أصلا؟ إذا كان غاية المطلوب أن تظهر أنك بارع في 
التظطريات: والعلوم. العقلية,- فهلا بارزث: خصمك. في غين وجوة البارري أ 
وعلا؟ إذا كانت المسألة "رياضة" ومنافسة لإبراز العضلات العقلية, فهلا 
تكلفت مناظرته” في -مبعاله انك عراها :نجس التسائل: النظرية “مج 
الأساس, حتق لآ تلبس على الناش دينهم ؟ وإلا فصدق الذي سألك:: ما غرض 
المناظرة إذن أصلا؟ غعرض المناظرة العلنية بعموم, أيها القارئ الكريم 
(الذي كان هو منشأ علم اللاهوت والكلام نفسه تاريخيا), ان يظهر اللاهوتي 
أق المتكلم أن اعتقادم .فن. وجوه باريه كفق رفع الكليات المعرفية الكيرى 
العتفق عليها فينقضايا الفبي بين اجات الأكاذيميات القلفية: | 

في. زمائة.: كيفما كانت تلك الكلنات! لذا صرح "كرك" فن. كلمته لحر 


فى المتاظرة: تففينها يانه قد اتيك :أن إنفاتة بالنارف ينفف عام الأتقاق مه 
"النظريات العلمية" المعتمدة حاليا في الكوزمولوجيا المعاصرة والفيزياء 
وغيرهماء وإذن :فإيمانه "عفلاتي" ولا غبار عليه! فلو كان صادقا في :رعمة 
أن الإيمان بالباري مسألة بدهية لا تفتقر إلى اشتدلال, لقزر أنه. مهما كان 
لذق الطبيعتين .من نظريات قلا تانين.لشيء منها على إيمانه لأن اليدهيات لا 
قانن بالنظريات؟ ولكنه في الحقيقة لاديرية. هداية الحلق كفا بزرعم, .وإتما 
يريد إظهار ذكائه هو واستحقاقه أن يدخل بدينه في عداد "الصفوة" من 
أصحاب العلوم المعظمة في هذا الزمان! ولو كان يريد إلحق جنا لل 
في دين التوحيد الحق: دين محمد صلى الله عليه وسلم! اما ان يقلب في 
تصانيف علماء أهل القبلة, فلا يخرج منها إلا ببرهان الجدوث عند الغزالي, 
فهذا:بذلك على .عمق ها فى تلك الغلوت من القوى: تسال الله التنتلامة! 
فالقضية في الكلام واللاهوت غايتها في الحقيقة ومقصودها الفعلي: إثبات 
العلو والتفوق المعرفي للاهوتي أو المتكلم عند كبار النظار الأكاديميين 
الذين. اشتهرت .سبتهم إلى: العلم:والعقل عند أهل“ الزمان: 'فرارا من تهمة 
"التقليد في الإيمان" ! وانظر إن شئت أي النظريات الفلسفية (لا سيما في 
ميتافزيقا الطبيعيات) حازت العلو والانتشار وأصبح لها القبول (بيداغوجيا) 
في الأوساط الأكاديمية المرموقة عند العامة في أي عصر من العصورء ثم 
ابحث عن اللاهوتي أو الفتكلم آين:هومن ذلك: فلن.ثراه إلا:متعلقا:باهذات 
تلك النظرية كيفما كانت. يخطب ودٌّ أصحابهاء يجعلها هي القطع العقلي 
ويجعلها أساس معرفته بأو للعالم ربا خالقا رازقا قيوما بالغيب, مع شيء 
عليه بأن يعدوه من جملك العنلاء ' والعلماء فاللاهوت. والكلاة (غلفة ها 
استقر عليه أمرهما بوصفهما مجالين للبحث والنظر) ليسا في واقع الأمر إلا 
الغيينات كتفلسف خصومهم اللاهزية (لا يسما 007 وعاءالوضول: إلى 
دفع التهمة بأن إيمانهم لا يقوم على أساس عقلي أو على مستساغ! 

أما مطلق الرد على خرافات وأباطيل أهل الملل والنحل صيانة للعامة من 
خطرهاء ذلك العمل الجليل الذي اشتغل به أئمة السنة في كل زمان ومكان 
وَعَدوه ,من جهاد القلم واللسان»:قمن. الثلبيس ‏ العظيم. أن ينشت .هذا إلى 
صدعة الكلام او اللاهوت! فلا شك ان رد الفيلسوف على حصمه الفيلسوف 
(ولا يشيع الفلاسفة: ومن دار في .فلكهم: من الخصوفة :والجدال والضنافسة 
والمبارزة أصلا!) ليس كرد العالم بكتاب الله ونقة: رسولة :يفوك "الئل 
الأول على ضلالات الفلاسفة ومن لف لفهم ومن سلك سلكهم, سواء في 
التأصيل أو التفريع! 

هذا رد وذاك ردء ولكن'شتان بين التزى والتزيا! لذا تقول إن ضنعة الكلام 
(في: أدبياك المسلمين ) أخض (١‏ في المتهخ والناسين: المعرفن) من مطلق 


الزذ علق المخالفين في العفيدة» ولست :نين 'نفسها غلم القفه الأكثر أو 
علم التوحيد الذي هو أرفع العلوم الشرعية منزلة على الإطلاق! فلا شك أن 
العلم باسماء الله وصفاته وبتوحيد الألوهية والربوبية وتوحيد الأسماء 
والصفات وبقضايا الإيمان والكفر والإيمان المفصل بجميع ما يتعين على 
المسلم "إن وض نه من امو درية جاء. على أدلئه . التفصيلءة: في . الكنات 
والشحة.. وتحقيق أصول. المنهح الكل الضحيح بادلتها 'الشرعية. والترام ما 
كان عليه الصحابة والسلف الأول في ذلك كله وفي تعليمه للعامة, وبيان 
أدلة السنة وكشف بطلان بدع المخالفين في تلك الأبواب, هذا كلم نوع 
والعنظين الكلافي فى الغينيات نوناشيتين. العفائد والناويلات ‏ وتفريع: أضول 
الدين. كلها :على لك التنظريات الفلسفية المردودة نوعا: وإجمالا وتفقضلا 
واتخاذ تعلم بضاعة المتكلم وقواعده الفلسفية وحدوده وتعريفاته وبراهينه 
في: إثنات الضابع: أول «واجبات» المكلفين وطريق النحاة من شبهات 
الملخدين: توغ آخر:بالكلية! فلا يستوي. العلم الأشمى والفقه الأكبر الذي :هو 
اشرق العلوم .على الإطلاق: بالجهل والسفسطة .وباسن التدع المتهحية 
والرجم بالغيب والعدوان بالرأي على ذات الرب وعلى نصوص الوحيين, إلا 
عند من ابتلاه الله بلوثة الكلام وداء التجهم فذهبت بصيرته ورين له سوء 
عمله فرآه حسناء نسأل الله السلامة! 
ورعوعاء إلى عفال: "كرك "في ,مسا لف" لوقا هذا قمع أن زعا بوحوه 
الباري عارك وتعال وضفاقه الكفاني الزما ند اهز يفي قطوفى: "فاته وج 
برهانا نظريا لإثبات "زمانية" الإله! فجعله على الترتيب التالي: 

يوجد في الواقع عالم زماني. * 

الإله كامل العلم. * 
إن وجد عالم زماني, وكان الإله كامل العلم, لزم أن يكون عليما * 
5]ع] 0ع5اع]1 بالحقائق ذات المعاني الزمانية 


لو كان الإله "لا زمانيا", فلا يمكن أن يعلم بالحقائق الزمانية. * 
إذنء الإله ليس "لا زمانيا" * 

قلث: تأمل كيف. يدا "كريك" من تلك المصطلحات والمعاني” الفاسدة التي 
ها (اختوعهاء إلا استتمنة اذا من نظريته المبنافز يفيه فى حفيفة. الزمان “وحقيفة 
الحدوث ونشأة العالم .. إلخ, فاسسٍ منها مقدمات نظرية ليصلٍ بها إلى 
إثنات أمزر هو غلم أنه حفيقة يذهية إضلا: إلا وهو ظلان القول بان وجوة 
البازئ” (وضفاته) لا يضح استعمال..'المغاتى, الزمانتة قن وضصفة! فلك 
المقدمات كلها (فيما عدا المقدمة الثانية) مدارها على التفريق المخترع 
الواهي بين ما يسميه اللاهوتيون "بالموجود الزماني" (أو الحقيقة الزمانية) 
وما يسمونه "بالموجود اللازماني". وهو ما يرجع بالأصل إلى القول بحدوث 
الؤمان نفسية- مع :حدوت: العالف كفا تقدم بيانة. ولا تمك أت المقدمة الزابعة 
فيها من طبقات التناقض والجهالة ما فيها! فإنه ليس في العقل ما يجيز 
وجود موجود 0 زماني" (على هذا المعنى الذي اخترعوه) أصلا كما بيناء 
ولكن من جوز ان يكون الباري ذاتا واحدة وثلاث ذوات, في الوقت نفسه: 
فلن يجد في نفسه على أي حال ما يحجزه عن وصفه بأنه كان قديما أزليا 
و"لاأوماتا" فق الذقت تفسنه انم من أبن خاء الرعفم في حلك المقدمف بان 
الإله إن كان "لا زمانيا" (إن.سلمنا عرلا بجواز تلك. الضفة)ز: فلن يكون 
بإمكانه العلم بالحقائق "الزمانية"؟ هذا قياس وهم على وهم مثله! فإنه 
ل في علم "كربك" ولا غيره معنى أو تضيون اللوازم وصف الشيء بأنه "لا 
زإقاني”, ابل ولفين' في خبر بهم كلم تتنديء كهذا. البن حت بقيشوا: غلنة 
أصلا! وأنا أجزم بأنه كان يعلم وهو يكتب تلك المقدمة أنه ليسن على لشسديء, 
وأن كلامه محص هذيان! 

ونواضل "كويك”” الرد علقءفق: جاولوا إغالة الثثانه الزفاتن نقسه مو كونه 
واقعا وجوديا حقيقيا لاأأاهع85 |0510100163 عل/اأأءع[09 إلى كونه وهما 
ذهنياء حتى يخرجوا من تلك الإشكالات, فلم يزد على أن قرر أن موقفهم 
مشحون الخخالطات + عند الفلاسفة واللاهوتيين كافة, مع أنه هو نفسه لما 
أراد أن نتضر لذعوى: السببية: اللازمانية. المزعومة قيها قبل 'حدوث. العالم, 
استعان بأمثلة كانط التي تحيل التتايع الزماني نفسه إلى وهم لا حقيقة له 
في الخارج! ولهذا لزمه أن يوافق الفلاسفة واللاهوتيين على جعلهم مسألة 
"ديناميكية الزمان" (التي هي بمعني حصول التتابع بين ما يوصف بأنة ماض 
وما يوصف بانه حاضر وما يوضفة :نا له مستقيل: حصولا حقيقيا في الواقع لا 
ذهنيا متوهما) مجرد نظرية 11601 في مقابل "النظرية الستاتيكية" ويقرر 
انه فيل إلى الاولي:بقوة: دؤن. الثاثية لا أكدر! ولكن هنا يرجع الإشكال 
لتعلور مق عدية في فولميان: الالف وغووة" زما بن" ولليين. "لا انها" ب [اد 
"الزمان الدينا كي" :هذا :بمقتضى اغتفادة الميتافريقي في خذوث: العالم, 
إنما هو شيء وجودي مفخلوق (سواء: أكان هو الرفكان” الوجودي: بحسنت 


0 المعاصرين أم العرض الحادث بحسب نظرية المتقدمين)! لذا يواصل 


ا على "النظوية الديناميكية" للزماة»قإنة يرم من "تشاظ 
الإله"قئ. الخلق فين العالم الزماتي:: ومن علمة ‏ الكامل :به أن 

يكون" الإله؛ رماضاء فالإله. .موجودذ الآن. “بالمعتن- الخرفي. «ويما .أن 

وجودة لمر يندأ .ولن بيتعدم أنداء فاته يلزم أن يكوت: الإله تام الرمانية 
0181مماع]أمم0. وقد يبدو أن هذا يقتضي القول بأن الإله يمتد 

وجوذة لرمان الا-يداية له.في. القاضي: بوسيظل. موجودا لرمان لا 

اند .له في العسفيل» :ولكن هاذا :لو ان" العالى الدفايي لممكة 
موجودا دائما؟ فوفقا للاعتقاد النصراني في الخلق, فإن العالم ليس 

يلا بداية في 'الماضي: :وإنها أدخل إلى الوجود من لا شيء قبل «قتزة 

زمانية ماضية محدودة. فهل كان للزمان نفسه بداية أيضا؟ وهل 

كان للزله وحؤة (بالمعدي الخرقى) قبل الكلق: آم أن::وجودة يكون 

"لا زمانيا" بدون العالة؟ 

قلت: تامل المكابرة الواضحة فى :قولة "فقدييدة أن:هذا يفتصي الكول نان 
الإله يمتد وجوده لزمان لا بداية له في الماضي"! وفي طرحه السؤال: "هل 
وجود الإله قبل الخلق هو وجود حقيقي (او ما سماه "حرفيا" لاإ|اة/ع]أا 
+5أ»اع)؟" فنحن نسيأله: إن لم تر وجود الباري قبل حدوث العالم وجودا 
بالمعنى الحرفي, فأي شيء هو عندك إذن إلا أن يكون ضربا من المجاز؟ 
وأى:شيء هو المخار في اللغه. إلا أن يكون: صرفا للمعتئ عن حقيفتة؟ وأى 
عقيدة يعتقدها من يقول بفيكا ره وجود الباري قبل حدوث العالم إلا أن 
يعتفقد حدوته هو نفسه مع حدوت العالم على الحقيقة, أ على الأقل حدوت 
صنفاتة (التن لا كون وجودها حفيقيا إلا تجوار حرتان الوضف الزمانن: عليها 


كما بينا)؟ 
يواصل الرجل ليذكر الجدلية الفلسفية المشهورة في سؤالهم: "لماذا 
وجد: العالم فبكرا أو متاخر] عن الؤفت. الذي روجة :فيه ؟" الشعد 


ا ا زمان" قبل حدوث العالم أصلاء 0 
دعواه على الترتيب التالي: 
لو كان الزمان لا بداية له. فإذن فقد اختار الرب في اللحظة * 
الزمانية "ز" ان يؤخر خلق العالم حتى اللحظة "ز + ع". 
إذا كان قد حدث ذلك التآخير حقاء فلا بد أن يكون لدى الإله سبب * 
جيد (ولعله يقصد "مرجح") لذلك التأخير. 
لو كان الزمان الماضي لا بداية له,. فلا يمكن ان يكون لدى الإله * 
سبب جيد لتأخير الخلق عند اللحظة "ز" حتى اللحظة ": زا ع". 
وعليه. فلو كان الزمان لا بداية له, فلا بد ان يكون لدى الإله سبب * 
جيد للتاخير, ولكن لا يمكن أن بكوق لدف الله نني حيد للتاجحس, 


إذن ليس الزمان الماضي بلا بداية. * 
قلت: حسبك والله أن ترى ما في تلك "المبرهنة" من عدوان على رب 
العالمين يزكم الأنوفء لتنفر من بضاعة هؤلاء بل لتفر منها فرارك من 
الأسد, إن كان في نفسك قطرة من إيمان 0 عقل, والله المستعان 
على كذب وعبث 0 الفلاسفة واللاهوتيين والمتكلمين كافة, هو 
حسبنا ونعم الوكيل! فأولا: من الواضح أنه يكرر الكلام ليتكثر بمقدماته كأن 
المعنى يزداد وضوحا 0 ٠‏ والواقع انه لا يزيد إلا بعدا عن الأذهان! فكان 
يكفيه لتقديم مصيبته البرهانية هذه (إن اس عليه كبرياؤه أن ينقل كلام 
الغزالي بحروفه!) أن يقول: (1) هذا العالم المخلوق هو كل حظ الباري من 
الخلق في الماضي (2) لو كان قبل حدوث العالم فترة زمانية لا بداية لها, 
لزم ان يكون قد تعطل الشروع في الخلق والفعل الإلهي عطلة لا مرجح لها 
(3) إذن لرم_ ألا يكون قبل ندابة العالمززمان أضلا: 
فبمثل هذا المعنى تكلم الغزالي في "تهافت الفلاسفة", في رده على 
المشائين الإسلاميين القائلين بقدم. العالم: إذ لما كانوا لا يرون .مرجخا 
لبدايته في الماضي أصلاء كانوا يوجبون له الأزلية مع أزلية الباري؛ فقالوا: ما 
دام الباري موجودا من الأزل, فلا بد أن يكون فعله في العالم مستمرا من 
الأزل: وإذن فلا بد ألا يكون للعالم بداية, وإلا فأي شيء كان قبله إذن 71 
العظالة .عن: الخلق: والفعل؟ فكان. جوات العزالي. بتعطيل معنى الأزلية 
نفسها قبل حدوث العالم, وإحالته من الحقيقة الوجودية إلى الوهم الذهني 
الفحخض: (الخيال): .على أثر اتفاقه .مع خضومة في المعدمة المبنافريعية 
القائلة بأنهِ ليس فيما سوى هذا العالم حوادث ولا حدوت ولا أفعال ولا خلق 
ولا شيء أصلا! فالإرادة الإلهية عنده كما عندهم لا يجوز أن تكون حادثة, 
كغيرها من الأفعال الاختيارية والصفات الفعلية في حق الباري (لأن 
الحوادث من صفات العالم المخلوق في نظريتهم الميتافزيقية). فإذا كانت 
الإرادة قديمة أزلية. فكيف يترجح حدوث هذا العالم في زمان كذا على 
حدوثه في أي زمان آخر سابق أو لاحق. وما معنى تأخير مطلق الخلق 
والإحداث من الأزل إلى تلك اللحظة؟ المفترض أن وجود الإرادة مع كمال 
القدرة يقتضي الحصول فورا بلا تراخ أو تأخر! لذا لم يكن أمام القوم إلا أحد 
خيارين حتى يصلح أن تكون إرادة الباري الأزلية علة تامة لوجود العالم: إما 
تحريف. :معني الأرلية. في :حى. النارق. جل وعلة ‏ وإجالتها. إلى وهم . وختالء 
يفطل قتي الرمان في حقة «-سحانة "فيل الخلق". واماا القول بقدم 
العالم نفسه (مع ما تكلفوه من سفسطة في مفهوم الخلق عندهم)! فاختار 
الغزالي القول الأول, واختار خصومه القول الثاني, وكلاهما تهافت وضلالة 
محضة ولا شك, وإن كانت مقالة الفلاسفة أظهر في فسادها ويطلاتها ! . 
فأسقطوا ميدأ التنظين القياسي. (العقلى) تفثينه في الغيييات: والالهيات 9 


وغلّقوا الأبواب دونه البتة! ولا شك أنه إذا سقط أصل البياطل سقطت معه 
فروعه كافة, ورجع الأمر إلى ما كان عليه قبل حدوث ما أحدثه كلا الفريقين 
من نظريات ميتافزيقية ومن العث. :والتلاعب تمغاني:. الألقاظ 'تأسيسا على 
معني" ل ولت وال ليه فى يجو الله تعالي إد كما قال جلي أنه سبحانه لم 
بزل يتكلم تبما يشاء من الأزّل بلا ابتذاء::.ويخلق.ما يشاء .من الأزل بلا ابتداء: 
ونفعل ما يريد هن الأزل بلا فغل أول: ويتضف نجميع الكفالات اللائقة بذائه 
العلية بلا بداية للاتصاف بأي منها في جهة الماضي ولا نهاية في جهة 
المستقبل, فهو الأول الذي ليس قبله شيء., وهو الآخر الذي ليس بعده 
شيء: وهو على كل:شيء قدين نذا خلق هذا العالم بمحلوق هو الأول هن 
مخلوقات هذا العالم بعينه. لا من مطلق ما خلق سبحانه, وهو العرش (على 
الصحيح). فجعل عرشه على الماء المخلوق الذي منه خلق السماوات 
والأرض في ستة أيام, ثم استوى على العرش. هذا هو اعتقاد أهل السنة 
دي اذل مخلوقات هذا العالهة اجانها ملق ا سيحابة وما خلق قبل ذلك 
8 فهذا لا يعلمه إلا هو سبحانه, ولا شأن لنا بالسؤال عنه! وقد غلط ولا 
شك من قال إن العرش هو أول مخلوقات الله بإطلاق, لأن القول بمخلوق 
ال لد لاع الو تر ار و 
الأزل, وهنا باظل...قطعاب وهو تمجرد تصورة قياس على المعلوقات النن 
تحدث فيها الصفات اكتسابا من بعد فقد. سبحانه وتعالى علوا كبيرا! 
فإن قيل: ولكن أنتم تزعمون أن الرب ليس له فعل أولء فإذا قلنا إنه يعلم 
كل شيء فعله في الماضي (بمقتضى كونه بكل شيء عليما), فلا بد أنه 
قادر على إحصاء جميع أفعاله في الماضي, ولكن عندكم أنه ليس له فعل 
اول منرم ال كرون ادا عل امضاء بخ انال وهو ما يقتضي نسبته 
إلى الجهل؛ وهو باطل. فدل على بطلان قولكم. ووجوب ثبوت فعل أول, 
قلنا في جواب ذلك: بل البطلان في قلولكم انتم بلزوم ان يكون قادرا على 
إحصاء جميع ما كان منه في الماضي من الأزل سبحانه, فإن علم الله تعالى 
لا يتعلق بالمحالات كما أن قدرته لا تعلق لها بالمحالات, وما تقون آنةاقة3 
تسلسل بلا بداية في الماضي فليس له عدٌ ولا إحصاء أصلا حتى يقال بجواز 
دخوله تحت العلم الإلهي, فالله تعالى يعلم جميع ما فعل في الماضي جل 
شانة: ولا يخرج شيء من ذلك عن علمه سبحانه, ولا يلزم لثبوت ذلك العلم 
عنده ثبوت عدد ما ينتهي إليه إحصاء أفعاله الماضية,. فإن ذلك لا يكون إلا 
لمن كان له فعل الأول, والله تعالى ليس لأفعاله أول, بل لم يزل يفعل ما 
بريد فن- الأزل بلا ابتداء, فليس لأفعاله عدد حتى يحصى أو يعلم, والله 
المستعان: لا رت سيواة! 
وحرف المسألة أن يدرك الناس أنهم عاجزون عن تصور ذات لم تزل تريد 
وتفعل وتخلق من الأزل بلا ابتداء. فلا يكون منها فعل إلا كان قبله فعل 


متقدم عليه بالضرورة. ولا تكون في شان إلا كانت قبله في شان متقدم 
عليه بالضرورة: هذه ذات لا قياس لها عندناء مع كوننا نوجحب أن تكون هي 
ذات الله وحده لا شريك له! فلو أدرك كل امرئّ حدود عقله. وشهد بها على 
نفسه ووقف عندها ولم يجاوزهاء لسلم الناس من كثير من الغي والضلالة 
والجهالة. ومن القول على ربهم بغير علم, ولكن للناس في عقولهم بلاء 
عظيم, نسأل الله السلامة! 
ثانيا: قول كريك: اختار في اللحظة "ز" أن يؤخر خلق العالم إلى اللحظة 
ارت( كواب له إلا أن هال وما اراك بذلك؟ ما أدراك بأنه كانت لحظة 
في الزمان الماضي قبل خلق العالم,. حصلت فيها إرادة عند الباري أن يخلق 
العالم في زمان .متاخر عن تلك اللحظة بالمقدار "ع"؟ :هل تزل عليك وجي 
من السماء بذلك, ل سنت حلت القس آم هات الله بار ل ل 
خلق العالم؟ ((هَا أَسْهَدثُهُمْ خَلْقَ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ ولا خَلْقَ أَنفْسِهِمْ وَمَا 
كُنث مُتَخِدَ الْمُضِلِينَ عَصُّداً)) [الكهف : 51] 
من 'الععحبي حفا. أن يري "كريك" (كما سبقه بغض أسلاقه :من الفلاتيفة 
واللاهوتيين والمتكلمين من أهل القبلة) أن في السؤال: "لماذا "انتظر" 
الإله فترة لا نهاية ما من الارل حون يخلى؟ العالم 5" ؛مسهوا واحعة 
عقلية" لتأويل أزلية الذات الإلهية على أنها تعني أنه لا زمان قبل خلق العالم 
أصلا! هؤلاء الفلاسفة واللاهوتيون وأضرابهم يجب أن يقرعوا على رؤوسهم 
قرعا حتى ينزعوا عن الدخول فيما لا شأن لهم به من أمر ربهم وباريهم 
وعلا!.ما يدرننا بها كان من::فعل.برن: العالمين. قبل أن يخلق هذا العالم: 
وقبل ما أخبرنا به من ذلك في الوحي سبحانه وتعالى, وما يدرينا في أي 
شان كان نجل وعلا في -شحيق الزمان: :قبل ذلك :ولماذا لا برضي كل 
مغر ون:مستكبر “من بهؤلاء"التسليم يانه سيحانه كان من الار لقال لما بريد 
كما يريد وقتما يربدء وتنتهي القضية عند ذلك؟ لماذا يابى الواحد منهم إلا ان 
فسن الزب على شقينه الحافلة الكفياة نم نبت ونسي ايها على ذلك ؟! 
هذا هذا الاعتراض لا منبع له إلا قياس الأفعال والصفات عند الفيلسوف كما لا 
يخفى! وإلا فمن الذي قال - من الابتداء - أن الله تعالى لم يكن فاعلا شيئا 
قبل خلق السماوات والأرض البتة, وأنه لم يكن له خلق آخر من قبلهما 
بقضي :فيد يها :بشاء"وما بريد يعيحانة. نحيث إذا جاء. آخل الخلق الأول أزالة 
ثم أتى. من بعدة بخلق :هذا العالم الذي نحن" فية؟ وما المائع العقلي من أن 
يكون سبحانه خلاقا لعوالم كعالمنا هذاء لم يزل يخلقها ويفنيها من الأزل 
وإلى الأبد. على نحو لا يدركه ولا يعلمه سواه جل وعلا؟ هب أن الأمر كان 
كذلك, فأي شيء يمنعه عندكم؟ والسؤال الأهم الآن: بأي حق 0 
المخلوق نفسه في سؤال كهذا أصلا بشأن خالقه. دع عنك أن 
بالاعتراض بأن الخالق لو كان أزليا على المعنى الفطري البدهي 0 ا 
العقلاء الأسوناء» وكما علمة الأنبياء لأتباعهمة للزم من ذلك كذا .وكذا؟ هذا 


تحكم :في :قعل الزرتة- و زادقة وصضفعة الأامتن له إلة“الفناش على حكم البشتز 
وأفعالهم وإراداتهم وصفاتهم, والله المستعان! ونظير ذلك قول بعض 
الدهرية: لو كان الإله أبديا لا تهاية له::للزم أن "يضاب: بالملل. والسام" من 
مرور أعصار لا نهاية لامتدادها على وجوده وبقاء ذاته على فعله ما هو 
فاعل! 

فيقال لمثل هذا: اتق الله في نفسك ولا تقس ذات ربك وصفاته وأفعاله 
على ذاتك أنت وصفاتك وأفعالك! إذا كنت قد علمت أن الرب تبارك وتعالى 
ينزع ما في نفوس البشر المخلوقين من ملالة وسأم وغل وغير ذلك من 
مكاره النفس, إذا ما أدخلهم حنته سبحانه في الآخرة, وهو ما يعني أن تلك 
الخالة: لسنت. بلازرفة :في المخلوق” الذع: كتنت- الله له. بفاغ أنديا لا تهابة 
لاستمراره, فما بالك تجعله لازما في حق الباري نفسه الذي لا قياس له 
على شيء من خلقه أصلا؟ أي جرأة هذه على رب العالمين يا قاتلكم الله؟ 
إنها حر أء القلاشفة لعديم الله! هئ من عنس جراة:|بلثين اللغين دوم امه 
رنه-وخالقة بالفيجوة لأدم 'فتفلفيف: .وتطع .وقال معترضا ميسستكرا: كيف 
كر لمن هو أدنى مني وأنقص (بزعمٍ إبليس) في مادة خلقه خلقه وأصل 
تكونة] ى الاين ون لل وان الباز امل من الصابر” فضلا عن ادعاء 
أن كل محلوة رمن نان فلا بد ان يكون افضل مما خلق من الطين بالضرورة: 
هذا وهم مرجعه إلى كبر وغرور ومرض نفسي عضالء ولا رائحة فيه للحجة 
أو البرهان! 


ولدنعا كان دق بنش نابي على ال لمر هو وصائعة عد يوم مض نينا 6 
فلعلة يعد أن: ها يصتفة من 'النان يكون. احسن على وجه من الوجوه: يها 

يضنعه: من الطين: مثلا!:ولكن لا يخفئ على عاقل أنه لبين: لذلك المخلوق 
الحقيور مهما عظم (في جناب خالقه جل وعلا) أن يعترض. على أمر خالفه 
بدعوى أنه خلاف الحكمة! عقلك هذا يا مسكين الذي تتكلم به؛ لولا حكمة 
بانييك: وقلمة بها وعقة بولا أدركتة مق سك أضلا فعلى من تعترض؟! إنه 
الوم يه الذي به جكل العلا مق الدهريون وس .لف القهة.. اسطلئية 
واعتراضاتهم علنئ: داتنربهم وصفاته :و أفغاله مسد |١للاعتراض‏ على ذكوده 
نفيقه وغلى كمال حكمته. وعلمة “فقالوا لى كان حكيما كامل الصفات مترها 
عن النقائص حقاء ما خلق في العالم من شر ولا نقيصة! فمن الذي قال يا 
عدو نفسك إنه لو كان حكيما حقا, للزمه أن يخلق العالم على غاية ما تحبه 
انك اينات وعلى أحسن تشتهي أن تكون أنت عليه أنت ومن تحب؟ إنه 
الشرط الذهري الإلخادي المتغطرس” اجعلني في جفيع أمري على أحسن 
ما احب: تجد مدى :ما تريد وما تخن+ وإلا فليسن: لك عندف عبادة ولا طاعة' 
قهل هذا موقف. ستساء .من »عبد مخلوق بازاء خالقف دبارنه الدق تملك 
التفسين . الضاعة فنئ..ضدذره:: والدم العارى في “فروقه:- الذي نثدق. سنفعه 


وبصره وفؤاده وذاك العقل الذي م المجرم المغرور إلا أن يخاطب به ربه 
ملك الملوك: 'خالقة وخالق كل شيءة خطات: النه لندة :والنظين لتطيرم» نم 
ذهب ليقول: لو كنت موجودا حقاء كامل القدرة والحكمة حقاء ما عا فلن أو 
شيئا مما خلقت بما أكره لنفسىي 3 لنفسئ ويكرهون لأتفسشهم طرفة عين؟ هذا كبر 
إبليس نسأل الله السلامة والعافية! 


الفيلسوف لا يريد أن يخضع نفسه لنص ولا لرسول ولا لرسالة ولا لتكليف! 
وإنما يريد أن يحفظ لنفسه منزلته الرفيعة بين السفهاء من أتباعه الذين 
رفعوه فوق أعناقهم رفعاء وجعلوا منه إمام الرمان: العليم بيواظن الأمور: 
المدقق في مضائقها المتعمق في خفاياها, الذي يبصر ما لا يببصره الناس! 


تالفا: بثاء على. الرجم٠تالعين»‏ فئ. المقدمة: سالفة الذكره أسن. الرجل 

مقدمته الثالثة كأنها - كذلك - من بدهيات العقل, فقال: " لو كان الزمان 

الماضن:لا حذائة الم :قلا يمك أن مكون :لدع الاله نيه جيذ لتاخين الخلق 

عند اللحظة "ز" حتى اللحظة "ز + ع". فمن الذي قال إنه "لا يمكن"؟ بل 

تقال لعل بهذا من الواضخ أن انتفاء. علمك. أنت "بالسبت الجيد": لا يلزم 

منه انتفاء وجوده, فضلا عن أن يكون مستندا في نفي الزمان الماضي 

نفسه., الذي افترضت فيه فرضيتك! فسبحان الله. كيف أوهم الرجل نفسه 

أن تلك الألعوبة الساقطة تصلح أن تكون "برهانا"؟ 

ل ا 0 لحجة" المزعومة. في اعتراف لم يجد بد 
من التصريح 

لذا يظهو 31 ل ححة جيدة التفئ: لانهائية الخاضيةوادعاء أبتداء 

الزمان. إلا أننا نجد أنفسنا الآن في موقف في غاية الغرابة. فالإله 

يوجد في الزمان, والزمان كانت له بداية, بينما الإله لم تكن له 

بداية! فكيف يمكن الجمع بين تلك الدعاوى الثلاث؟ فلو كان للزمان 

بداية - ولنقل على سبيل التسهيل: عند الانفجار الكبير -. فإذن يجب 

(على نحو يصعب التعبير عنه) أن يوجد الإله فيما قبل الانفجار 

الكبير, منفردا بدون العالم. ويتعين أن يكون غير متغير 

5 |1300 في تلك الحالة: وإلا لزم أن يكون. الزمان. موجوذا 

(معه)! ولكن تلك الحالة لا يمكن أن توجد قبل الانفجار الكبير 

بالفعنى الزماني :[أق«لكلمة قبل )رالآن الوفان تقفبيه كانت له يذاية. 

قلت : تافل كيف أنه لا تحفق: عليه تناقض: بل بثقا عة:تلك النشحة" التي انه 

إليها! بل إنه ينتقدها ببعص النقد الذي وجهناه إليه آنفا! فهو يشهد بأنه يلزمه 

(على مذهبه ذاك) إثبات إله ميت لا حياة فيه ولا فعل ولا شيء قبل حدوت 

العالم: بل قيانة لزمة إقماة :حقنى السصفه والتعلل' نضبية جنى: بحفلة عله 

غير متقدمة زمانيا على معلولها (وهو محال!)! 


ومع هذاء وبدلا من أن يرجع أدراجه وينخلع عن تلك الزبالة الميتافزيقية التي 
جغلها .هق .واقراته مصدر تلفي ٠المعرقة‏ الأول عر الفيف: وما قية: .وننتضد 
للبداهة والفطرة والضرورة العقلية واللغوية,. على القياس في الغيبيات 
والرأي المتكلف (الذي بلغ بهم إفساد اللغة نفسها) وعلى التنظير فيما لا 
متسع فيه للرأي والنظر من الأساس, يأبى الرجل إلا أن يواصل الخوض في 
تلك اللجاجة الفادحة ليقول 

فالإله يجب أن يكون متفد ما كلق الانعار القن مدنا ولنين مانن 

فبخلق الكون بدأ الزمان, ودخل الإله في الزمان في لحظة الخلق 
بمقتضصى علاقاته الحقيقية مع النظام المخلوق. وإذن لزم أن يكون 

الإله لا زمانيا بدون العالم, وزمانيا مع وممود العالم. 

هذه النتيجة مستشنعة 513111100 وليس ققط- أن فيها نا هن 
الغرانة لأنف زناء على ذلك الفذهب: نيدو أن “تمه مرحلنين' فحنا 
إلباري: مرحلة لا زمانية ومرحلة زمانية, والمرحلة اللازمانية يبدو 

أنها وجدت قبل المرحلة الزمانية. ولكن هذا الكلام متناقض منطقيا, 

إذ مجرد أن يكون الشيء في حال توصف بانهأ "متقدمة على كذا|" 

أو "سابقة على كذا". هذا يجعله زمانيا على جميع الأوصاف. فكيف 

نهرب من ذلك التناقض الظاهر إذن؟ 

قلت: أنت تعلم كيف المخرج من ذلك التناقض وتلك الشناعة فكفاك 
مكاررة! 

ولكن فين سباق كهنةا: أبهها' اخب إلى تفسن الفيلسوف فيد 'الموازتة؟ أن 
عترك كاذ ملقو عليه ونا أن عمه تاكعك كن الانسار ل عن 
نظريات ميتافزيقية ودعاوى فلسفية وكتب فيه المجلدات والمطولات وظهر 
به على خصومه في المناظرات وغيرهاء أم أن يضيف إلى رصيده من 
تحريف الكلام وقلب البدهيات نظريات والنظريات ضروريات وزخرفة 
الباطل وتسويغه مزيدا من تلك البضاعة الفلسفية التي استحق بها منزلته 
الرفيعة بين أقرانه؟ الجواب واضح! إنها العلة القلبية نفسها التي تبقي كل 
رأسن. من .رؤوش"' التنظير القلسيفي . والديني الباظل على ما هو علية حتى 
الممات, فلا يزيد رفعة بين أقرانه بباطله وبدعته إلا ازداد بها تمسكا 
وانتصارا على الخصوم! ولهذا كان السلف رضي الله عنهم يقطعون الطمع 
في توبة المبتدع الداعي لبدعته المتصدر بهاء كما لا يطمعون في توبة 
رؤوس الملل الباطلة ودعاتها الساعين في نشرها بين الناس, لأنهم لولا 
شدة. حبهم ,وتلذذهم يثناء الناين عليهم .وبالمتزلة التي .رفغوهم. اإليها بتلك 
البضاعة لفاؤوا إلى الحق الواضح الذي تصرخ به نفوسهم بين جوابنهم, 
ولأقلعوا عن تلك السفقستطة التي بذلوا'قيها: أعمارهم با كملها! 

لذا لا نتعجب على الإطلاق عندما نواصل قراءة المقال, فنجد صاحبنا يقول 
فئ: مزاوغة وتلاعت. بالألفاظ .لا يخفى: "وللدقة تقول إن حجتنا لمحؤودية 


الفاضي لمحمل السحة: "واذن. فقذ كان للزمان يدانة". وإنما أتبت أنه لا 
يمكن للماضي أن يكون بلا بداية, أو بعبارة أخرى: لا يمكن أن يكون 
الخاضي مركا من عدة لاتهاني من الغترات: الرمانية المتساوية." اه 

قلت: فبالله كيف يجتمع عند العقلاء إلقول بأن البرهان لم يثبت أن للزمان 
نداية::والقول_بأنه انيت أنه لا يمكن أن يكون الماصي بلا بداية؟ اجقا يريد 
الرجل أن يوهم قراءة بأنه ليس متناقضا بهذا الكلام؟ سبحان الله! 

دعنا إدن نتامل فى "المقرب" الذي تحاول "كريك" أن ممه لتظرقة:فننا 
فيحن فعرا نت المقال!. نعول: 

ولكن ينتصر "بادجيت" 530061 للقول بأنه في غباية أي مقاييس 
0 فلا توجد أي حقيقة موضوعية تقرر أن فترة بعينها من 

بك الرفان عي الول اد اضر من نايهن قترابت ارما 

ل المحال- التثفريق بين معشار الثانية وبين عشرة 
ا فليس ثمة لحظة, ولنقل مثلاء بطول ساعة واحدة 

قبل الخلق. فالزمان يفتقر حرفيا لأي مقياس ذاتي لمعرفته 
عاغعالا عأومغما. وإذن فوجود الباري بلا عالم معه لا يمكن أن 

يكون قد امتد عبر عدد لا نهائي من الساعات (مثلا). قبل لحظة 

بداية الخلق. 

قلت: هذه مغالطة شنيعة ولا شك إذ يبدأ بقياس علم الباري على المخلوق 
(وقة ممتوع قطعا). ثم. يسقط .النقص: المعرفي . البشري ٠‏ على الواقع 
الفجوةى: ونقور أن ا هو يما "يقاس به الزفان" (هكذا) في غيات: العالم 
المخلوق, يلزم منه ألا يكون ثمة مقادير زمانية لقن ام تعلم أصلا (لا عندنا 
نحن ولا عند خالقنا جل وعلا)! 

يقول: قبل خلق العالم, من المحال التفريق بين أطوال الفترات الزمانية 
الماضية, ونحن نقول: محال عند من؟ وفي علم من؟ وبأي سلطان يا هؤلاء 
حعلتم من علومكم وقدرانكم. البشونة. المتحظة: فغارا الحكم على عله 
باريكم وقدرته وفعله. سبحانه وتعالى عما تقولون علوا كبيراء حتى نفيتم 
عنه الصفات وعطلمتوها لعطالة أذهانكم انتم عن تصور وجوده الأزلي وما 
هو فاعل فيه وما في علمه وحده سبحانه من مقادير الأزمان والأوقات 
الفاضلة' .بين آاحاد أقعاله :قبل خلق :هذا العالم؟ نعم نحن البشر لا تقذر 
الزمان إلا بالقياس على حركة معيارية ثابتة مما نجده في عالمنا المخلوق 
كخركة الشفسنس والفمر هنلا ولكن هذا علهنا تحن. الشن: العلض الحادت 
المكتسب من بعد جهل, الذي يحصل في نفوسنا بالقياس والمقاربة! فلو 
قدرنا أن برخلا منا'خلق فوجد رفسي ابلا عالم من جوله :زلا مسن ولا فمن:ولا 
شيء, فقد ترد عليه تلك المشكلة حالئذ, ولعله يختار ان يقدر الزمان بعدد 
نبضات قلبه في صدره مثلا! ولكن أنتم تتكلمون عن رب العالمين جل وعلاء 
لا عن مخلوق حقير من أمثالكم, فبأي قياس وبأي علم تتكلمون؟ وما حدٌ 


تلك النطاعة وما نهايتها عندكم قاتلكم الله؟ أحلتم ربكم بأقيستكم 
الميتافزيقية إلى عدم تارة وإلى صنم وجماد ميت (تدب فيه الحياة بالانفجار 
الكبير) تارة: وإلى كائن "يدخل في الزمان" ويخرح منه تارة: وإلى "'مصمم 

ذكي يخلى السو اموس ل ل و ل لد ا 
الفوضى أحيانا ليوجه بعض الطفرات الجينية كما يريد حتى تصبح "نظاما 
معقدا غير قابل للاختزال" ... فماذا بعد يا هؤلاء وإلى أين أنتم ذاهبون؟ ألا 
تتقون الله في انفشكهة؟ ألا 00 

أما قول الرجل: "فالزمان يفتقر حرفيا لأي مقياس ذاتي لمعرفته ع أك لاطا 
01أ©81.": فقول عبثي لا معنى له, لأن العلاقات المعنوية بين الحوادث 
(التى. مهها :علاقه ,الزعان) لا توضف: بأن .لها "مقياسا ذانا" الجعرفتها (أيا ما 
كات مدت الداية سد الر جل وك اها مشتىر إل لنت لعفا 1 الزن 
الرمان هنا وكودة جنى كون لها "ضفابة اتن ! .ولس المنناس الزمانن 
11أ1/1 1120 إلا قياسا ذهنيا بالضرورة: يقاس فيه جريان الحوادث بعضها 
على “تعض .ولو :رعمتك: انوت الطبيعييق!: انها يقال .إن «العلم ,بالزهان 
(معتيى جقدد مموؤضة )!علق تقلها رظنا يوجود الحواقة: فت الخارج 
التي توصف العلاقات فيما بينها بالمعاني الزمانية ومقاديرها القياسية! ولهذا 
ناه زأى حادت الخلم) .دو "العادث الادل# ب طلا وفيدد ا تش الخوادت 
نفسه (وجوديا): لزمهم.تزع المغاني الزمائية كافة.عن كل :ها كان. قبل ذلك 
الحادث من أفعال الباري جل وعلا (بما في ذلك فعل الخلق نفسه!), لأنهم 
قد لزمهم نفي تلك الأفعال نفسها البتة كما بيناء ومن ثم تلبسوا بتلك 
الطوام التي تلبسوا بها! وإلا فلا يصح في العقل السوي حدوث فعل ما دون 
أن تكون له صفة زمانية بالنسبة لغيره من الأفعال! 

ونحن نعلم أن الله تعالى يقول: ((يُدَيْرٌ لْأَمْرَ مِنَ السَّمَاءٍ إِلَى الأرض ثُمّ 
يعرَخ إِلَيْه “في يوم كانت مقداث ره الف نوتة فقا تعدوت)) [السجدة 05-7 وهو 
نض “في أن الرمان له مقداره كن غلم الله “تعالن:: يضرف 'النظر عن 
مقداره في غلمناء كما استفاض الخير .عندنا -في. الكتاب. والسنة 0 
حوادث خلق السماوات والأرض 17 مدتها كانت ستة أيام, ونان الله تعالى 
خلق. القلم واللوع وكنب في. الكثات: كل .شيء كاتن في العالم إلى قيام 
التماعة من قبل خلى الستمادات :والاررض. تخمسين الى سن قهذه عفدا بر 
زفابنة لحوازك جرت قبل تمام خلى السمس والقمن التستعمليرج: عدا 
نحن في تقدير الفترات الزمانية! والله تعالى مع ذلك يخاطبنا بمقادير تلك 
الغترات مستعملا في خطاية "البوم" و"السنة" ((مما:تعدون) )تلك الوحدة 
ارما عه العي لوا بجر من سترهاك 11 ا كا الورك ول سور تلك الخرات 
الزمانية إلا'إن وصفت: لنا باسعمال مقدار زماني تدركه كما هو واضع: :فلو 
تشاءستكحائف أن تحيونا باق عاد تك ان فعل كان مستهل بوعل قل كلق 


السعاوات والارض: وازاذ'لحكمة لديه ان ريذكر مكدان تقدمه أو حاخرة في 
جهة الماضي بالنسبة لغيره من أفعاله في علمه جل وعلا (كما أعلمنا بتقدم 
الكتابة على الشروع في خلق السماوات فالا ومن بمدة خمسين ألف سنة), 
فسيخبرنا به مقدرا بتلك المقادير نفسها (اليوم والسنة مما نعده نحن) ولا 
إشكال في ذلك. ولكن هؤلاء لما امتنع عندهم حصول شيء من الحوادث 
والأفعال - أصلا - قبل حدوث العالم, زعموا أن الزمان ا مع بدابة 
العالم, وأن ربهم لا يصح في العقل إن «بوضفة نانة كان :منه شي “قبل بيدء 
العالم " أصلا لأنة "ليس قيله شيء": نم حاولوا التذرع لذلك المعتقة الفاسة 
بكل ذريعة لا يتسع لها عقل صحيح ولا لسان سوي! 

ثم إننا نسأل, أصحاب خرافة المقياس الذاتي (أنطولوجيا) هذه 05١16‏ لما 
لكك 1( : لو أن الرب تبا تبارك وتعالى قضى بمدشيئته سبحانه أن يعجل من 
جربان كل حوادث العالم وكل ما فيه من حركات وتغيرات معا بالنسبة 
نفسها في اللحظة نفسهاء فهل تنسبون إليه علما بمقدار ذلك التعجيل أم 
لا؟ يعني لو تصورنا أنه قضى سبحانه 0 اليوم في إدراكنا مساويا لما 
كنا توركة :من 'قبل: “علي أت عشر شاعاثت (مثلا), :فعجل كمنع الحوادت 
والخركاف في العالم بحيث تبقى :وحدة“مقنا سنا الزماتي ( كالدوف مثلا | معيرة 
عن نفس النوع من الحركات والتغيرات التي بها نقيسه (كدورة الشمس 
في.فلكها عول. الأرض: ذورة: كاملة): مع كون ذلك النوع فيه قد نارغ في 
الحقيقة بالنسبة لما كان عليه سابقاء فهل تمنعون ذلك في حقه سبحانه إن 
أراده؟ إن قلتم بالمنع من ذلك فقد اشقظم عنه صفة تمامٍ القدرة 
ونسيتموة إلى الفجن عع نوع "من أفواع التصرفه فى خلقه! وإن. أجزتموه 
منه فقد أثبتّم تقديرا زمانيا خارجا عن العالم المخلوق نفسه. لا يكون إلا في 
علم الباري جل وعلاء وهو ما يقول به العقلاء الأسوياء كافة, خلافا لمن 
فَاسَوا غلم الخالق على علم المخلوق في تاسسن: تظرياتيم الفيتافزيفية: 
وجعلوا الذهنيات موجودات عينية2. فجعلوا الزمان مخلوقا ماديا وجعلوا 
مفياسة التفديوى: من كقائة الذاتية الفركيةفية» ثم غاصوا يعقولهم 'في 
إفساد صفات الباري جل شأنه تأسيسا على ذلك! 

ومع ذلك؛. فضاحينا كريك لا تغعية فكرة "غيات المفياس الاعلي هذه أذ 
إن فهما كهذا للزمان الإلهي فيما قبل الخلق ليبدو جذابا للغاية. ومع 

ذلك, فإنه بالفحص الدقيق في ذلك الرأي ينشكف لنا بعض 
المشكلات. فحتى في وجود زمان مفتقر للمترية القياسية (أي 
مفتقر للوحدة التقديرية), فإنه تبقى ثمة اختلافات موضوعية حقيقية 

(في الخارع) في امتداد الفترات الزمانية المعينة. ففي حالة 
الفترات التي يصح وصفها بأنها أجزاء من فترات أخرى, يجب 7 

تكون تلك الفترات الجزئية أقصر امتداذا واقعيا من القترات 


هي جزء منها. ولكن هذا يقتضي أنه قبل الخلق, قد مر الإله بسلسلة 

لا بداية لها من الفترات الأكثر طولا من بعضها البعض. بل في 
الخدرعة ييمكينا أن تقول إن رعانا كيدا لانيد أن يكون ل ماله 

قلت: بعيدا عن خرافة الزمان المفتقر للبناء الداخلي القياسي هذه 
1150 كناهوكام مام لإااج116]1, التي يبدو أنه لا يمانع من إثباتها حقيقة 
وجودية كأنه يتكلم عن جسم مادي يفتقر للتركيب الكريستالي الموحد 
كيميائيا (وهو ما يستعمل ذلك المصطلح 41001010005 في التعبير عنه عند 
الكيميائيين), تأمل كيف ناي عليه عقله إلا أن 00 ل وجود الباري 
انطالء :ذلك التعفى التدهى: اي طورى 1 مهل شف الرحل 1 
ويعترف بفساد مطلوبه (إثبات بداية الزمان نفسه مع حصول الانفجار 
الكبير) ويعترف بسخافة وفساد فكرة ابتداء الزمان هذه نفسها وبما في 
قول: القائل "نذاتة الفاضىن" أو "بداية الزمان" من تناقض فعٌ؛ ومن إثبات 
للشيء ونفيه في الوقت نفسه؟ لا أبدا! وما كان ليفعل ما دامت ميتافزيقا 
النسبية العامة والانفجار الكبير القائلة ببداية الزمان والمكان معا 
ووجوديتهما المادية في الخارج هي "المّودة" النظرية المعاصرة عند 
الفلاسفة الكبار المعظمين في هذا الزمان, المتربعين على عروش 
الأكاديميات العلمية المرموقة بين الناس! 

لذا تراه يواصل فيقول: 

يكون الماضي لا نهائيا في حالة واحدة فقط لا غير, الأاوفيوكات 

فترة أولى ا0/3ا0+6| غ165 مع العلم بأن الزمان ليس دائريا. لذاء 
فالزمان الخالي من وحدة البناء الداخلي القياسية 5ئا0طم01طام 

6 فيما قبل الخلق ينقى لا بهاتها. حتى على الرغم من عجزنا عن 
المفارتة. بين أطوال الفترات غير المتداخلة بداخله. وإذن فقد 
رجفت جفيع مشكلات: الزمان اللانهائي. لمطاردتنا ‏ .فن: جدية (أى 
تعكيرها على ما هو حريص على إثباته من ابتداء الزمان!). 

فالأمر الذي يتعين علينا فعله إذن2 هو .أن نذيب البنية الهندسية 
الخطية للزمان فيما قبل الخلق. فعلينا أن نعتقد أن "قبل" حادث 
الخلق, فإنه لا يوجد (على المعنى الحرفي لكلمة "لا يو جد") أي 
ترات زمائية على الإطلاق. فلن يكوق: ثم "قبل" أو "بغد, ولا امتداد 

لشيء وجودي خلال فترات متتابعة. وإذنء فلا انتظار وذ تاخر ( يعني 

عن ابتداء الخلق)., ولا صيرورة زمانية 566010160 ([00013ع1. هذه 

الحالة تمر لا على التتابع ولكن ككل واحد,. عند لحظة الخلق, عندما 

يبدأ الزمان. ولكن هذه الحالة اللامتغيرة, غير القابلة للتفرقة, تبدو 
مناظرة وبصورة مريبة لحالة اللازمانية 11006|©65510©55. لذا فإنه 

يبدو لي انه ليس فقط من المتناسق منطقياء بل المقبول تماما أن 


يقال إن وجود الإله في حالة منفردة لا تغير فيها بدون الخلق كان 
لازماناء :وأنه :دغل في الزمان. في لحظة الخلق بموعت: علاققة 
الحقيقية بالعالم الزماني. وإذن ففكرة الإله الموجود قبل الخلق 

وجوذا .عاطلا عن الفعل لا نزية. 'على. أن تكون. مجرد: وهما في 
الخيال. فإذا قررنا أن الزمان قد بدأ. فإن الموقف الأقرب للقبول 

من علاقة الإله بالزمان, أن يقال إنه كان لا زمانيا بدون الخلق, 

وأصبح زمانيا مع الخلق. 

قلت: «هده: هي النقيجة الث توصل [ليها '"كرية" والعخرخ: الذي :مالك إلنه 
نفسه بعد ذلك العبث الطويل: أن تحيل كقيقة الرمان فيما قبل الخلق من 
"هتوية خطية" إلى "هتيسة لا خطية" ! هذا من مغالطات تطبيق: المفاهم 
الماع المحدد. ل الراك ذوالسي الرجعودى خسنا ختالجلة اعمال 
التصور الذهني الرياضي العمليات اللانهاتية استغمالا وجوديا فاسداء كما في 
مغالطابع: زررزى الانليج التق فى يها عضت الشركة وكما في متالطة كورلفين 
سميث حول نقطة بداية الانفجا ر المزعوم وكما في طفرة النظام المعتزلي 
وفي. اإثبات الجزء الذي لا يتجزأ عند الأشاعزة..وفي..مسلكهم. في إثبات 
امتناع وات لا اول لها من 3 برهان التطبيق والتشاقت, وغير ذلك من 
السابق في هذا الكتاب. فإنه 75 كان مقصوده بالهندسة الخطية في و 
السياق: كل فا يضح في العفل أن يوصف: بأنه :شي ء تسابق على دقع في 
الوقوع, أو متأخر عليه أو مزامن لهء فلا معنى للفعل أو الحدوث أو الوقوع 
إلا بما هذا وصفه بالضرورة! وإذن فما معنى الكلام عن "الهندسة اللاخطية" 
في سياق الكلام على ما كان في الماضي قبل حادث معين. وما مدخلها في 
تصوز الزمان أصلا؟: وما معنى "إذابة البنية الهندسية" الخطية" للزمان ع 
قبل الخلق؟ 

الهندسة اللاخطية أو النظام اللاخطي (أو اللاخطية بعموم /إ63,4مأامهل١)‏ 
هي عبارة يستعملها الرياضيون والتجريبيون في وصف اي عملية طبيعية لا 
تمكتنا الغبارة من غلافاتها السيبية: بنقريتة منقتساء: من طريق. معادلة 
رناضية-خطنةة (حيث: ترفيط المتغيراثك .فى المعادلة بعلاقة تناسينة مطرةة 
خطياء. تحقق ‏ شرطي قابلية الجمع لا]أ/اأأ4001م والتجانس 
لالأأع مع 10009!): وهو ما يستعمله الرياضيون في الإشارة إلى ا عملية 
تتائر فجرجاتها ,المدحلات الضعيلة ائرا الغا على :صورة بتعدر بعيذجتها خطنا 
(وقد بسطنا الكلام على ما يسمى "'بالنظم الفوضوية" في غير هذا 
الموضع). فمن أين جاء كريك بتصوره لأي "متغيرات" فيما قبل الخلق, حتى 
يضف ييان.:المعادلة. العتصورة لتوصيف. العلاقة بينها بأنها "لا خطية": برجاء 
أنوسكن من #تصون الزمان المتقدم ‏ على الخلف وناب الحواوك "فده مقلن. أنه 
نانع .مظرد جادنا بعد :حادت؟ بل .ما معنن خطية: الرفان. فيما بعد الخلق 


آصلاة حى يدل عنها إلى. اللافظية مما قل وهل عرض "كركف" من 
فقاله هذا أن يتفي خطية ترنيي: الخوادنة: في: الزهان: الخاضي فيها قبل 
الانفجار المزعوم» ليثبت لها ترتيبا آخر أو نسقا معرفيا مخالفا, أم أن ينفي 
برهان الحدوث الكلامي عنده؟ كلاه فارغ لا يقرب إلى أذهان العقلاء, ول 
عرض دفتة: إلا دق الرماد في الغيون ! نفلا روم عبد الرجل: من أى جهة ياي 
التشويش على تامس ال مها لذ اليه أن سق لك الام ول 
دفنا فلا يراه أحد! 
وأنا أقطع انم بعلن مام العلم بان مشافضن متلاهن د فقول قرانه: واه نرف 
ما في كلامه من ضعف وهزال! فيقينا ليس لدى صاحبنا متغيرات ولا 
معادلاك دولا شيء من ذلك في. وضقف "الزمات قبل الخلى". :ولو تكلع ذلك 
فشا ني" بالمزيد من صو انتهاك. العنبة بالفياس لا بمجالة, “ولو مكل لناقض 
نفسه من جديدء إذ لن يمكنه - مهما عمل - ان يفر من إثبات حدوث على 
نحو ماء ومن ثم تصون توتلسل زهاني أو علافة زمانية معينة بين "الحوادث" 
تضفها تلك المعادلات-على: نحو :ماء وإن: لم يكن :ذلك الوضي: غخطيا ( في 
تخورة المعرفي عند القاتم: بالوصف)! ذلك ان مطلق خذوثت" أي :قتغير مما 
تجرده الرياضيات في رموز تعبر عن معدودات ومقدرات 0115 
يقتضي: إثنات. التعلق الزماني بالصزورة: بل إن عظطلفق الزيادة والتقض في 
أي..قسمة ‏ تضفها الر ناضيات .قتضي المعنى الرماني بالضوورة! ذلك الحقنن 
الذي يريد الرجل بأي طريقة أن يسقطه عما قبل حدث الخلق! 
ألا ترى المعنى الزماني واقعا في مجرد قولك في وصف الرمز الرياضي 
متغير " بل وفي قولك في العبارة عن الإجراءات الرياضية نفسها "زائد" 
و"ناقص" وغير ذلك من معان ملازمة لمفهوم النمذجة الهندسية 
9اع00/ 060163١‏ والعبارة الرياضية نفسها ات603612 ١/3]‏ 
0+ للا مفر من تلك الملازمة في الرياضيات كفا ءانه لمعن متها 
في اللغة, للسبب نفسه! فمن السخافة حقا أن يحاول "كريك" الهروب من 
المنطق اللغوي اللفظي إلى المنطق اللغوي الرياضي لإثبات فكرته كأن 


العقل الذي. يعمل بالمنظق اللفظي يختلف عن العقل الدي: تخرج منه 
العناراات الوراطيف ها حكم: الأول علية بأئه محال .كد يمره الثاني كن 
غفلة من الأول! 


والطريف في الأمر أنه يقرر في أول الكلام أن الزمان لا يمكن أن يكون 
دائرياء ثم الآن يريد أن يجعله "لا خطيا", فما معنى "اللاخطية" - مهلكا 
1311| في العبارة الرياضية يا سيد "كريك"؟ ولماذا منعت العبارة 
بالدائرية واحزت العبارة: باللاخطية: -وغلي أى: أساتين من العفل فقت نين 
ما كان من الزمان قبل خلق العالم وما كان بعده, في معنى التتابع الزماني 
نفسه (تتابع الحوادث, حادثا بعد حادث)؟ 


لين هذا وك قن الكفيقة: 2 .ومين فالوا ستل :قولة. .فنك اللاشوتيين 
المعاصرين - إلا محاولة سخيفة للتعلق بأهداب منطق التنظير المعاصر في 
الطبيعيات, الذي انتقل أصحابه من النمذجة الإحدائية الإقليدية إلى غيرها 
من ,أسالبي: التمذحة. الهندسية المعقدة: نم نوا 'فئ تتظيرهم ‏ المشافزيقىي 
بالعجائب والسخافات والتناقضات المع فب آنات وفي الحتائن 
الوجودية العسيةه من فين أن تعقريين علنهم؟ (على: الاقل. اغل: الوسيظ 
الأكاديمي الطبيعي الذي هم متخصصون فيه) بأن عبارتهم الرياضية 'فيها 
خلل ما أو تناقض منطقي ما! فإذا كان الطبيعيون قد قبلوا فكرة وجود أبعاد 
هندسية: خفية (وجوذيا): في. "باطن: الواقع" على المستوى ‏ الكمومي (مثلا): 
من غير ان يجدوا من يقول لهم دعوا عنكم ذاك 0 فليقبلوا إذن زعم 
اللاقونيين' يان تهة ابعاد رماتية إضاقية كانت:"فيما -قبل حلق. العالم ثم 
اختفت. بخلقه- فلم ببق الا بعة واهد على قينة حظ مستقيم | :وليقيلوا 'الرقم 
بأن: الزله. كان “موجوذا في: "بعد زماني" آخر :ليس ترتيت. الخوادك فيه 
كالترتيب فيما نعقل من أمر العالم, بل ليقيلوا قول من قال إنه كان ولا 
بزال وجوده "في ذلك البعد الزماني" (أو بالأحرى: اللازماني) كما قاله من 
بود عليهف اكريك".-ما دافتك الرياطيات الفيزيائية: المغاضوة. قد أاصحت 
تنشضفة عند أصحابها بتمرير أي دعوى ميتافزيقية أيا ما كانت! فما دام ذلك 
النوع من التنظير الغيبي مقبولا عند الطبيعيين الدهرية إجمالاء فليقبلوا 
نفنسها :ولا فوق: اله وذو العطلوب| 
هذه هي المقدمة الخفية التي تحرك بها هؤلاء في منطقهم عند مناظرتهم 
الذهرية. ‏ الطبيعيين!. وهي يفن آبانة تبعية. اللاهونيين :والمتكلمين : لمقطق 
التطير ومصادر التلقي المعرقن في الغيبيات. السائدة أكاديميا في زماتهم 
كيفما كانت! فصاحبنا هنا لا يريد في الحقيقة أن نيت ""ضنفه: ستدسسية معينة 
لها كإن "قبل الخلق .من ايع زماني: (ولييى يفاعله: ولق يتكلقة). وإنها 
غعرضه جدلي صرف, لا يرجو منه إلا الانتصار على خصومه والحفاظ على 
مقدمات برهانه في إثبات الصانع مها طريقة تبدو مقبولة لديهم, ومن ثم 
الحفاظ عليدها احتر عق لتفسية من عقاند كمية: تقو عليها" تلك + لعف مات 
زاف الوضل: الى مورت أو مخرع لمان القامص علبي قار )!. كان لك 
بحد إلا التشويين على ما هو عازق. "قت من 'التناقض. والقساة 'اللفوع 
والمتطقن:: مليطلق فى وجوه -خصومف سيلة دكافية فلك التي اسشتعفلها 
الدهريون في التشويش على تناقضاتهم في التنظير الميتافزيقي كذلك؛ ولا 
إشكال على الإطلاق! ولا يهم أن يغرق الناس في الإبهام والإجمال. حتى 
يظل هو متمسكا بدعاواه كما يحلو له! وما دام ذلك المدخل التنظيري الذي 
اخثار التشوييش به .مقبولا أكاديميا (بإجمال) لذى الطبيعيين: فعلى. الخصوم 
أت بقيلوة من اللاهوتي (متهجيا) كذلك :ولا قرق! وإلا-فلماذا قبلوا' التتظير 


في أصل العالم وفي حقيقة الزمان نفسه باستعمال النمذجة الرياضية, ثم 7 
رَفصوا .من اللاهوتي أو المتكلم ‏ الكلام بالمتطق تقيندة في العجانا خنها 
ها كان صلل جد العالم ؟ ل نيم لذى الل هوري عا يسا سدع من ناد 
مخترعة في حق خالقه وباريه وفي الغيب وما فيه, ولا يهم النص الديني وما 
جاء فيه. هذا يآتي تأويله بالمزاج والهوى تبعا فيما بعد على أي حالء فإن 
كان بوجه تقبله اللغة فهو ذاك, وإلا فتأويلات القرامطة والباطنية ولا إشكال, 
المهم أن يفحم خصمه الآن وفورا ويسكته ويظهر عليه وينصر مذهبه عند 
النزال! 

وقد بينا في غير موضع من هذا الكتاب وغيره كيف أن اختيا ر النظريات 
الغا قويقية والحيادى المعرفية الكلية المكدولة سند للا وني أ المتكلم 
إنها هداز على المصلحة الحدلية. بالأساس 'ففا طمن للواحد متهم أنه 
لكر على الخصوم, ويحقق له 0 في إظهار أن د ينه يقوم على 
الحال), استعمله ورفعه بالزخرف اللفظي والقياس العقلي وتفنن ‏ في :ذلك 
بما يحسنه أولئك الفلاسفة, وسعى في جعله (أي ذلك التنظير) من 
المدهتات .والضروريات: القيلية أو علق الاقل.«من» المغارقك.-الاستفرائية 
الراسخة رسوخا لا يراوده الاحتمال, وما سوى ذلك من تلك النظريات 
مانها من؟ دل الوسع فى إظضعافه 00 بالوة ‏ الإنطالة يحضت العنامر وما 
اليكل من المقال! ومن ثم تراهم في ذلك على مذاهب ومشارب و شيع 
والصرورة العقلية .في تنظيرة ٠‏ لتجعل نظريته هو المتتقاة عندةء غانة 'مرام 
العقل. ومنتهن الكمال !:مع .أنهخ :لو صدفوا جفيعا وتجرد وا لشهدوا يأن. العقل 
السوي لا متسع فيه أصلا للتنظير في الغيبيات وافتراض الحقائق الوجودية 
نفيا أو إثيانا “في .ذلك ثم الترجيخ ينها بالقياسن. العفلي<يين المداهب 
والاقوال! دانم .ده العلم بالقسات ين التصن والرعي الذي امات التخلده 
في جميع ما جاء به من المعاني والخصالء وما زاد على ذلك من اختراعات 
الا سيت ويا رض ول رانم ]يا خرف الوجان الحن دلا 
يعرف الحق بالرجال! 

وكما ذكرنا مراراء وكفا أررجؤ أن الغارف الكريم قراف :من أمقلقة :في هذا 
الكتات: عددا وافراء. فإته. لا .معان اللحكم على دعوق مفينة .بانها' من 
صروريات العقل 16©5د5عء» ا عند اللاهوتيين والمتكلمين فا ضر ايوم إلا ا 
السك ار الي اه المتكلم 7 خصوهة إلايه: أو لا يتحقق د 
الكلي الإجمالي 20616566 فيما بين اركان نظريته الغيبية التفصيلية في 
كل ن لط ات وال ليان مها الح اها يج الفل وف شد تجار 


لاعتناقه وجعله "ضرورة عقلية" لا سيما إذا كثر ما تفرع عليه من اعتقادات 
ودعاوى عنده! إولن ل - ان كان 8 بسظه في الذهن وقوة في النظطر - 
0 بلطيو ا بناء ل ذلك ا امول 00 الغيبية!. 
وأعا ها تخالف لك النطوة آذ فكو علنها أن تظرر تناقضها الذا حلي تنوفة 
من" النجوه, :فهو فنةة من قبيل الدغاوى النظرية (لا الضرورية) الا:معالة. بل 
هو عنده هرن' المقالظات والاسكدلالات: الزائقة ولا يدر بمو خب ها رركو ن: مده 
من مدافعة لذلك الزعم المخالف عند الخصوم بالبرهان والحجاج,. وإن كان 
من :غقول "الغقلاء» بمنزلة :قول. القائل:: "الواجد. نصف الاننين"! .هكذا هو 
ملعت العتظير بالقياس في الغيبيات المخضه., ايها العارة المخترة عن يده 
أن-ندعة :سفاسطة اليونان: على اختلاق أتواع القياسن المستعملة :فيه (ما 
بين استنباطا 10©010810(0 واستقراء 101068100 وترجيح تفسيري 
60ء0ال86): ساحة مفتوجة لا صاحب لهاء يضع فيها كل لاعب قوانينه 
وشروطه التي يوهم نفسه بأن لها أساسا في بداهة العقل وضرورته: ولحسن 
الأفر علي الحفيعة: الأ خلفيها بين أقيسة"فاسدة فقشادا مخضا من جانف: 
ودعاوى كلية منطقية أو شبه صطدية 1 - 0101351 من الخانب 0 
مع خصم من الخصوم اليوم > ود تجعله - .هو كيه “اسفة لمرهان أخومة 
ححنك احر ع | ونا حم آله مق الختسائل القظرية الجذلية: بالأميش» لريما 
| كتتقيه الوم بوصفه ضرورة "لا يجحدها إلا مكابر" ٠‏ وهكذا! 
تافل علق. سعيل: المثل. نلك المعرظنة” المشهورة: غنو الللطوتيون االتضارق 
المعاضرين::في مساله “العلاقة نين الإله. واللزمان» :مقدمة (1): إن :ضع أن 
كان الإله شخصاء فالإله زماني |12000013. مقدمة (2): إن صح أن الإله 
زماني, إذن الزمان موجود. مقدمة (3): الإله شخص بالضرورة. مقدمة (4): 
الرلة رمات بالصرورة. الشيحة؛ إدن, الرهان موجودببالضرروره! بقذة الحيرهة 
العبثية من أراد أن يعكسها ليجعل نتيجتها مقدمة, وأي مقدمة من مقدماتها 
يح لان ل م بقع من ل تفي جا اوقد ونج تلك بالشدل فيا 
ا اللاهوتيين في هذة 'المسألة تحديدا)!. والسيب»في. ذلك أن معرفتيا 
معاشر العقلاء بان الرمان:«حقيقة لاوهم (): وبأن. الب .سشحاته حقيقة ا 
وهم (ب), ناته سبحانه حي فاعل مريد قادر له صفات الفاعلين (أو ما 
يوصف بأنه شخص اهمموععم على اصطلاحهم) وليس جمادا أو ميتا سبحانه 
وتعالى (ج).: وبأن الفاعل الحي لا "يفعل" على الحقيقة إلا وقد تعلقت 
المعاني الزمانية بوصف أفعاله بالضرورة (د), هذه الحقائق الأريع هي من 
مسلمات البداهة والفطرة والضرورة العقلية عند الأسوياء السالمين من 
التنظير الفلسفي ‏ واللاقوتي والكلامي فى الميتاقزيقا: إلى حة أنها لا تجتاج 


أصلا إلى استخراجها من الذهن في عبارات وألفاظ للعبارة عنها ! ولكن لأن 
اللأهوي لا-يظلق على الدعوى" المغرفية اسم البذافة أو الضرورة: الابقا 
لفضلحة الجدال" الجاري. بينة. وبين خصومه خالاء. :ولمضلحة النظرية 
العينا قزيقية التي يزيد أن ينتضر لها :في تأليفه. أيا مما كانت: أصبحت ترى من 
القوم من يؤسس البراهين الفلسفية متخذا أي جملة من تلك المعاني 
الكلية المذكورة آنفا مقدمة لإثبات ما تبقى, أو ربما لنفيه 3 للتعديل عليه, 
يبدأ من يمناه لينتهي إلى يسرأه, فإذا شاء عكس, وبدأ من يسراه لينتهي 
إلى كاه ولم 0 أصلا! 0 
وطعنه بقئء إلا بالضلال المسس!” 

ولهذا “فلن وى ماتعا عفليا من ترقت تلك العقائق: القطرية القي دكرناها 
في المثل السابق, على جعل المقدمات: (أ). (ب)., (ج) والنتيجة: (د). وهو 
عكس الترتيب المذكور للمبرهنة إذ يبدأ بالدعوى (د) (في المقدمة "1")! 
فما.معتى ' الدلالة هنا أضلا وما وعة- الترفت. نفسيه؟ لا :شيع ' إلا خدمة 
المقصود الجدلي السجالي بين الفلاسفة كيفما كان, مع التفنن في صياغة 
تلك المغاتي” وإعادة ضياغتها على تحو يمكن سمرت أو 'المتكلم. من 
ترضيها سيلوعيا بغا يناث ذلك المقصود! ثم تامل: في المعدفة (2):“هل 
من عاقل يحتاج إلى أن يقول؛ بم أن. الإلهزماني إذن الزمان موجود؟ وهل 
من فرق بين هذا - معرفيا - وبين أن يقال: بما أن الزمان موجود فالإله 
زماني؟ ثم ما معنى "زفات” اأخلا إن لص نكري في الذكن حقيقة العوقه |5 
معنوية للزمان ثابتة سلفا؟ وهل هذه المعاني يؤدي بعضها إلى بعص كما 
يؤدي الدليل إلى مدلوله عند تكلف النظر (كما تؤدي معرفتنا بمفردات 
العلاقات العددية البدهية إلى استنباطنا نتيجة الجمع 14567 + 2455 
فتلا)؟ أى نظن واي دليل.واى مدلول: :واي عيث هذا؟ 

لهذا انتهى كثير من اللاهوتيين والمتكملين بعدما خاضوا غمار التنظير الغيبي 
إلى الاعتراف في نهاية المطاف بتكافؤ الأدلة (أي فيما كانوا يعدونه أدلة 
والفلسفية التي تنازع القوم عليها! ولا عجب على الإطلاق, فعندما 0 
الإنسان بادعاء أن وجود خالقه وباريه ورازقه. وحدوث هذا العالم الذي يولد 
ليجد نفسه مركبا فيه, مسألتان نظريتان تفتقران إلى برهان معرفي حتى 
تتحقق فيهما المعرفة الصحيحة, ثم يشرع في استعمال آلة القياس النظري 
(العقل البشري) في اختلاق الأوهام القياسية بشأن بناء العالم وطبيعته 
والسمات الكلية المشتركة بين جميع أجزائه الدقيقة التي يتركب منها من 
حدّه إلى حده المقابل (ذلك الحد الذي لا يدركه أصلا وما كان ليفعل!), وغير 
ذلك من قضايا غيبية محضة نقطع بضرورة العقل وبداهته اننا لز تملك أن 
قسيبها. على نكن ء مما يدخل تحت | عبيارنا وجيرنا النشرية: المحدووة:. ثم 


العاله :3 نكةه 1د النميب وجو النارة 9 نك قسن اداه 0 5 
موازين العقل نفسه لديه رأسا على عقب وان تفسد مسلمات المعاني 
الذقتية.وقنطق. اللغة غنده: وتضيخ منازا للرأي والنظن. .وان يحصل“التناقص 
في مجموع اعتقاداته مهما تكلف معالجته ودفعه:, وان يصبح مع أصحاب 
تلك النظريات- كالريشة في. .مهتت الريخ :في قضايا 'أولتة تدهية إنما تيد 
النظن"هنها وقن: الناسيسن عليها في التفمن. السوية .والعقل .البعليم. كما 
ذكرناء لا انه يتكلف رجاء الانتهاء إلى حكم معرفي فيها هي نفسها! 

هذه الآفة نفسها عند الفلاسفة بعموم (استجازتهم التنظير في الغيبيات, 
وتلاغبهم بالألفاظ ومعائتها خدمة لذلك التنظير الساقظ) في التي جفلت من 
جنسن الاستقراءات. التجريبية المباشزة. (استخراج: النظم. السببية المطردة 
في العادة بالمشاهدة المباشرة) أرفع مجالات البحث والنظر في المنزلة 
المعرفية عند الدهرية, منذ زمان القرون الوسيطة (يوم استورده الغربيون 
إلى أكاذ تفياتهم الفلييقية :من المسلمين)! فالاتتقراء. التجربي.: .فو صرنفة 
من صناعات القياس العتلى المكه ار ران تنص الى تمن 
أضكابها .من الا فاب الفادية: تفكينا فناشترا زناذن” اللفء تعالى ا حجن غير 
خوض في أقيسة وهمية لا أساس لها إلا أهواء أصحابها! ولهذا لما بلغ تراكم 
المعارف الاستقرائية من هذا الصنف (القوانين السببية المثبتة بتتيع العادة 
الحسية المباشرة وبالاستقراء المباشر) ما بلغه في زماننا هذاء, وصار له 
ا 0 (أكاديميا) تحت م ل 0 666 و"العلم 
الطبيعي" 5016006 |3]1013/!, واستقل أصحابه بصناعات الطبيعيات كلها 
عن ٠‏ القلاسقة .أكاديميا .وبيداعوجيا '(تعليميا):. أضبح: الفيلسوف. ‏ الطبيعي 
الضارب: برأيه وعقله في غيبيات الغالم وميتافزيقاه. مشتعملا أدوات البحث 
التجريبيء منسونا. إلي العلم والغلعاء لا إلى. الفلسفة. والفلاشفة كاتما ارتقي 
إلى طبقة عليا ترفعه فوق الرؤوس والأعناق بمجرد ذلك, وهي تلك الطبقة 
نقسيها الى كان تكله الكيقد: والاحبان فين المجتمع القزيي فيما عصى: ولم 
لا؟ أليسوا يرونه هو صاحب تلك الصنعة التي رفعت المجتمع الغربي على 
رؤوس الأهم حصاريا ومادنا::وجغلتهن. أضحات”خفاعات: أوضلتهع. إلى القهر 
وأعانتهم. غلئ: تفتيت الذرة؟؟ هذهء أيها القارئ الكريم,. هي ثمزة. ذلك 
الزواج الباطل بين الدين الطبيعي اليوناني وآلة البحث التجريبي ذات الأصل 
الاببلامي: في أمم لا تريد :من الدنيا: إلا الدنياء.وإلى الله المشتكي] 

ولأنهم كانوا (جريا على إرثهم اليوناني الدهري) ولا يزالون حريصين في 
أصل مضو دم علق ناء الفلم الكامل:» العالم مجمع: بظطمة :وما فيه :ها 
كان ة قبله وما يكون بعده .. إلخ, بلا حد ولا قيد من غيب ولا غيره إلا ما يكون 


من عجز وقصور بشري حالي يرجى تجاوزه في يوم من أيام المستقبل, 
فلن يجدوا أقامهة حتى يقفوا على دعاوى معرفية غيبية تفلا تلك الفجوة 
الناشئة عن نبذهم بضاعة الأنبياء والمرسلين وراء ظهورهم. سوى الافتيات 
على الغيب باستعمال الأقيسة التفسيرية ونحوها من طرائق البحث التي 
(نوعا)! 0 يصبح نوع السؤال عن أسباب خلق السماوات ارح وهأ 
فيهما بالغيب (مثلا). هو نوع السؤال نفسه عن الأسباب المشاهدة 
المحسوسة لأي ظاهرة من الظواهر اتاد الجارية في العالم, ويصبح 
طريق تحصيل الجواب في كلا السؤالين طريقا واحداء بل يصبح كل ما يمكن 
السؤال عنه "بلماذا". مطروحا - من حيث المبدا المعرفي الكلي - لذلك 
الصنف من التفسير القياسي الأثير لديهم اير 

إلا 0 حملا على تلمس المعرفة بالعيسيات المعضه : من 0 أنواع 
القياس في المحسوسات (قياس الغائب على الشاهد. على ما جرى 
00 ولن نراهم إلا مدفوعين للانتصار بكل ضراوة وبكل صور 

لسفسطة الفلسفية لتلك النحلة الدهرية في مصادر التلقي المعرفي 

0 جميع أهل الأديان الباطلة (المناقضة للبداهة والفطرة في ادها 
الكبرى) لعقائدهم الغيبية كيفما كانت ولمصادر التلقي عندهم أيا ما كانت. 
ولهذا: أصبخ 'التنظين الفيتافريقي. العدن الفحصض: النايع فن: آولتك. التنادة 
المنتسبين إلى الأكاديميات الطبيعية الكبرى موسوما عندهم باسم العلم 
والمعرفة, بينما أصبح التنظير الميتافزيقي الي العديى (أيضا) المنتسب 
والترف الفكري الذي يملأ الدنيا طحنا ول ينتج عجنا! مع أن التنظير في 
الغيبيات المحضة هو التنظير في الغيبيات المحضة ولا فرق (من حيث المبدأ 
العقلي الكلي والمنهج المعرفي الكلىي) سنواء: أسست أصحابه (اكاديميا) إلى 
علم الفيزياء أو الكورمولوعِيا آم انتسبوا إلى علم اللاهوت (في أي ملة من 
الملل) أو اللالاهوت '/ا1660100/ أو إلى فلسفة الميتافزيقا التخصصية أو 
الإلهيات وفلسفة الدين أو غير ذلك من حقول التنظير الفلسفي المشتغلة 
بالغيبيات! وقد بينا في هذا الكتاب كيف أن الجهة منفكة منطقيا في الإثبات 
والنفي. بين وجوديات. (أنطولوجيا) الغيينات: الفنحضة التي لا ثغرف: بالنظز 
العقلي (لا بالاستنباط اللغوي ولا بالنمذجة الرياضية ولا باستقراء 
المحسوسات).: وبين تلك القوانين السببية المطردة الداخلة تعلقاتها تحت 
الحس والعادة المباشرةء التي يسعى الطبيعيون إلى تفسيرها والربط بينها 
بما يحلو لهم من صور التنظير الميتافزيقي! ولهذا قلنا في غير موضع إن 


الرجم بالغبب يقن جما بالغيب::والخرافة تقى :في الخراقةء سنواء«تماها 
أصحابها علما أوسحوها قلسمة ! 

وكما بضا في هد|"الكناي وغيرة أنه نجرف على اضكهنية التنظين اللاشونى 
والكلامي, فقد اتخذ "كريك" لنفسه مشروعا فلسفيا برمي به لبناء منظوفةه 
لاهوتية معاصرة يثبت بها أن الإيمان النصراني "إيمان عقلاني" 
]أ ع3500361ع], بناء على المفهوم الفلسفي السائد في زمانه للعقل 
والعقلانية والعلم والمعرفة (أو "لغة العصر" كما تسمى إجمالا). فقد كان 
من المتصدرين. في ذلك "الفتع..الجديد" في النطير اللاهوتي .عتدهم» لا 
سيما في باب أصل العالم وميتافزيقا النسبيتين وميتافزيقا الكم. 

فإذا كنا اليوم في القرن الواحد والعشرين الميلادي. وكان المفهوم السائد 
بين كبار الفلاسفة الموقرين والمعظمين عند عامة الناس (ألا وهم الفلاسفة 
الطبيعيون الأكاديميون, وعلى الأخص علماء الأحياء والفيزياء الكونية) في 
معيان العقل: :ومعيار العلم “قي .هذا الزمان: أنه وضف. يطلق على كل ما 
تأسس على تظريات الفيزياء: الحديثة. وعلم الأحياء الازتفاتي.٠والكوزمولوجيا‏ 
المعاصرة خصوصاء وميتافزيقا الطبيعيات المعاصرة بعموم, أو وافق تلك 
النظزيات: :أو على الأقل "تناسق معها منظفيا" ربجهة ما وعلة نحو ما :ققد 
أصبح لزاما على اللاهوتي المعاصر أن يكون كفاحه منصبا في طريق 
احتصضان تلك التظريات: المتافريقية الخديدة .والنانسيين :عليها: شنؤاء. راتخا ذها 
مصدرا لمقدمات برهانية كلية يستعملها في إثبات حدوت العالم ووجود 
الصانع: (كما استتوت تظرية التصميم الدكي :والارتقاء الموج إلى مينافزيقا 
ذاروين:. .وكما. |استتة --ترهان. "كريك" .واضحايه .إلى. مينافزيقا ١الزمكان‏ 
النسباني. والانفجان الكبيز).. أو :بجعلها منستتدا قياسيا لبناء الدعاوى الغيبية 
التمصيلية يشان الوث. وصفتد (وهو نما يترميه على فوع 'الترا فين الكلا مية 
لإثبات الصانع لا.فخالة ): ومن ثم إعادة تاويل: النضصوص الديئية :يما بلزم: جتن 
"تتناسق" جميع أطراف البناء الاعتقادي على الأساس الجديد! وبينما لا 
تذري. أكثر اللاهويين. والمتكلمين أن .هذا بالضبط. هو ما نتهي. إلنه جهدهم 
في ذلك..وأن الابتداع والاختراع في الاعتفاد الغيبي والإلهي هو ثمرة: عضلهم 
لا مخالة: وأنه يترك النص الديني عاريا عن القيمة المعرفية في الحقيقة إذ 
لأياتي قهمة: عندهم إلى تبعا لتلك النظريات كيفما كانت, فققد ترى منهم من 
يلمس. ذلك في مسعاه الفلسفي ويدركه ولا بيرى فيه بأسا بالمجيل)" 
مدعيا أن ذيتة بتسع ‏ لذلك التتديل. والتحويل و"التجديد" على أي جال! 
ولاتضك. أن اللاهونين :والمتكلمين .من أهل الملل كانوا ولا نزالون: متفا قن 
في مقدار ما يحرص كل فريق منهم على الحفاظ عليه كما هو موروث 
لديهم من اصول د ينهم » ٠‏ ولكنهم يتحركون جميعا - على اختلاف طوائفهم - 
من..منطلق. التنسيق والتوفيق. والتلفيق بين. النض والتنظين الغيبي. الذى 
أخانةا بيه ترط الحضم الدهرى .في الزئنات. والتفي! فكما تزاهم. بتاولون 


النض الخدمة النظريةر 'فقة<تراهم بلاعنون: يعض : تفاضيل: النظوية التحفيق 
التناسق المنطقي بينه وبين النص, ولكن مهما تكلفوا من أي من الخصلتين 
في التغيير والتعديل, فلن تجد ذلك عندهم إلا تابعا لكليات الأنموذج 
الميتافزيقي الذي أأستنة ا عليه براهينهم في إثبات حدوت العالم ووجود 
الصانع لا محالة. وهي تلك الكليات التي تتضاءل احتمالية أن يزول عنها 
أحدهم ما دامت قد باتت تدرس في المعاهد والأكاديميات الدينية التي 
نتفي إلنها اللاهوكي أو المتكلم على انها :من أصول الدين. وفهها تكلفوا :من 
ذلك فلن تحده عتدهم خاضفا :فين التفريق بين الدعاوفق الضرورية العا 
النظرية لضابط معرفي إلا ما ارتضته طائفته من دعاوى كلية لا يشذ عنها 
أحدهم إلا كفروه او طردوه من طائفتهم, او سقط في أعينهم بصورة ما او 
بأخرى, إلا أن يجد في عقله الباطن من تفدير 'المكاسب: والكسائر 
الاختماعنه لنفسه: .من آئر ذلك :ها يزين” له القورة ‏ فليهم :والاتضمام إلى 
غيرهم كما 'ذكرنا 0 

وقد سبق اللاهوتيون المعاصرون المتكلمين من أهل قبلتنا - كما أرجو أنك 
لمستة في فصول هذا الكتات .إلى "تجديد الخظاي: الديتي" لدتهم ليواكنة 
"لغة: العصضر":. بإدخال النظريات المتافريفية: المفاضرة إلى أضول؟ ديهم 
وإجراء ما يلزم من تلاعب وتعديل ومراجعة. والسبب في ذلك فيما يظهر 
لي أن التصارى: الغرمين. ‏ أصبحوا' -+- بالفجعمل؟ + أكثر تعرضا في حياتهم 
التومية :فق هذا الرفان من اهل قبلتنا'فى :بلادنا: لذفاوى الملاحدة الطبيعيين 
المعاضرين ولانتصارات: البحت. التجرييي .والتطور التكنولوجي: المقطرد فى 
بلادهم التي يتخذها دعاة الدهرية الجديدة مستندا لإثبات العلو المعرفي 
لفلسفتهم على ما عند أهل الأديان الأخرى. وإن كنا نرى - آسفين - إقبالا 
فعراندا علق تقل قوب أولتك اللاهونين "المحددين" في اللاقوت الظبيعي 
المعا ضور عتدهم إلى اللغة العرمة وبتها بين العافة في لا ديا: لا سما ما كان 
فنها في إظار: الرد على تظرية :ذاروين. بغا اشموة "التصهيم. الدكي !قا 
أشبه الليلة بالبارحة, والله المستعان! 

وهااولنا إلى الا ن تمن وجمة الله وفظلة تك لجر شناظا مشا نهاا :قن فده 
كتب اللاهوتيين الطبيعيين النصارى في غير تلك البابة من التنظير الغيبي 
(مسألة أصل الحياة والأنواع), لا سيما في الكوزمولوجيا والفيزياء الحديثة 
(على كثرتها ووفرتها). بنقلها إلى لغة العرب (وإن كنا قد رأينا من 
المتكلمين المعاصرين. من تأثر تأثرا كبيرا بكلامهم في ذلك أيضا كما مر بك, 
وهو ما حملنا على هذا الذي خضنا فيه). وهو ما أعزوه إلى كون الصراع بين 

لد حرشو الخويين دو اللاكوسين الماك دي مشالة أسل الداع الح علب 
وجه الخصوص يتسم بطابع "اقتحامي" (إن جاز التعبير) يتجاوز سلطة 
المؤسسة الأكاديمية الطبيعية الدهرية المعاصرة نفسها 0/3]081156(6 
00 لوصا اومأنغء00 / ا163أ0300ع2, إذ يسعى اللاهوتيون الأمريكيون 


للدفع بنظرياتهم إلى المدارس والمعاهد العلمية لتدرس فيها وتقدم 0 
لامها الصعان في .مراخل التعليع الاولى) على أنها "علم طنيدى" ٠‏ و 

أدى بالضراء من القريقين الى الوضول إلى 'قاعات الفجاكم كما هه 00 
فالملحد لا يعباً 3 تعره ا الاهفقون .من تظرريات فيه كيقها كاتقع ها :داموا 
بتشرؤته (أكادهيا وإعلاميا) تخت رانة الثيولوخيا أو علوم الدين أو الفلسفة 
أوغير ذلك أما أن تروج بعض. تلك النظريات بين .العامة على 'أنها "نظرية 
علمية طبيعية" /ا11©01 5616011112 بذيلة أو مكافئة لشيء من نظرياتهم 
هم الغيبية المعتمدة لديهم أكاديميا (كنظريتهم في أصل الأنواع مثلا) أو 
فكهلة لهااة نحو ذلك مما تصدر به "ويليام دمسكي" وصاحبه "مايكل بيهي" 
وغيرهما من أضخاتب "التصميم الذكي" في مؤلفاتهم وابعاتيس: فهذا ما 
يكرهونه أشد الكراهة ويحاربونه بكل ضراوة بطبيعة الحال, لأنه يصب 
منافسة لهم ومزاحمة في ذلك المدخل التلبيسي العظيم الذي ولجوا منه 
بدينهم الطبيعي إلى اعتقاد العامة من أهل الملل كافة في بلادهم, ألا وهو 
مدخل "العلم" ©501600! وهو في الوقت نفسه. ما يجعل من تلك النظرية 
مادة جذابة ومغرية للغاية للمتكلمين من أهل قلبتنا ومن لف لفهم وتأثر 
نهم القند موه للساعة سسا لي ماه “الجن "لضع فى لاف شيا 
وعلى أنها هي الطريق لصيانة المسلمين من خطر الداروينية! فالنفوذ 
والسلظان الأكاديمي الجافعي في الطبيغيات على وجه:الخصوص: كان ولم 
يزل هو متعلق الدهريين في المجتمعات الغربية من زمان ارسطو نفسه 
وإلى اليوم, وحصنهم الاجتماعي العملاق الذي به يتذرعون وإليه تأور وق ! 

لذا توهم اللاهوتيون أنهم إن اعتنقوا الأصول الكلية نفسها في النظر 
الطبيعي لينتجوا بها نظريات ميتافزيقية بديلة تنافس ميتافزيقا الدهريين 
وتقارب معتقدهم هم (بوصفهم نصارى كتابيين) فسيحققوا بذلك انتصارا 
كبيرا عليهم في الأوساط الفكرية المعاصرة. ويقوضوا نفوذهم الواسع في 
الأكاديميات العلمية. وهذا وهم ولا شكء لأن من الحماقة أن ترجو إسقاط 
برج من الأبراج المشيدة ببناء بورع اجو مشابه يقف على الأساسات نفيبتها! 
وما مثل ذلك إلا كأن ترى أحدهم يحاول أن يستدلٍ بنص من نصوص الفيدا 
الوندوسية على أن الرب قام من بعد موقة أو قلي أن المسع هو ابنه الح 
(سبحانه وتعالى علوا كبيرا)! كل ملة من الملل (كتابية كانت أو فلسفية 
وسفن قاد كان ]د أرضية لها أضوليا الكللة فى التعفاه الحري الى 
تتفرع عليها فروعها!. فالملة الطبيغية. ليسث“محضورة:' في تلك. النظريات 
الميتافزيقية التي يدرّسها أصحابها للطلبة في الجامعات والمدارسء وإنما 
هي شاملة للأصول الكلية في تلقي المعرفة والقياس والاستدلال التي بها 
ملك التظررات: وعليها :فاضت من الأسناس! وشي: تلك الاصول الثن. كرة 
اللاهوتيون المعاصرون الشذوذ عنها في بناء نظرياتهم حتى لا يقال إنهم 
"أعداء للعلم"! 


ولا شك أن رؤوس الدهريين (أعني :رؤوس الأكاديميات الطبيعية العالمية 
منهم) لو استشعروا في يوم من الأيام بأن ثمة دعوى مما يصنف تحت 
شعار د يني او فلسفي او لاهوتي او غير ذلك, توشك ان تهدد سلطانهم 
الأكادتكن. على عقول- العامة .في بلاذهب ودر بروال مترلنوى الرزقيعة 
ؤموارة تموطلهم اليحتي :واسياتي ‏ ترفتهم :فتن المناصتي"القلمية والإاكاديمية 
إجمالا. فستصبح تلك الدعوى هدفا لهجومهم العنيف ولا شك, بصرف النظر 
عما إذا كانت تلك الدعوى حقا أو باطلا في نفسها! | 
هذا التعضصت الفكري (أو "الذوغماتية" على: مصطلحَهم) ‏ التابع من الأهواء 
الفردية والجماعية عند القائمين على تدريس نسق معرفي معين للناس, 
المتقدمين به في مجالسهم ونواديهم, لا علاقة له بطبيعة ذلك المحتوى 
المعرفي نفسه وموضوعه, هل هو إرث ديني قوامه كتاب منسوب إلى 
خالق السماوات والارضء؛ ام محصول تنظيري تجريبي في علم من العلوم 
الطبيعية أو الإنسانية! فالنفس البشرية هي النفس البشرية والداء هو الداء, 
ولا يزال الناس تحركهم أهواؤهم الدنيوية العاجلة في النظر والاستدلال 
والفغظوة. فاجرواثما جعه ان تحت كر هوا 0 خقه أن تكره! كسد وخييد 
فقط, يستقيم معيار العقل عندهم. فتشهد نفوسهم لما هو ضرورة عقلية 
(حقا وصدقا) بأنه ضرورة وفطرة لا ينبغي الاقتراب منها بالسؤال والنظر, 
وتنفر نفوسهم من كل تنظير متنطع فيما لا متسع في مثله للنظر والقياس, 
ومن كل بحث متكلف فيما لا طائل تحته ولا نفع ولا ثمرة! وحينئذ يتبين لهم 
مقدار ما تطفح به مكتبات الناس من مجلدات في التنظير والجدل والنزاع 
الغلسقى: والعلسن لا سيناوف | حسيقها خالا تعره 'القر فو الخس العتدول في 
طباعته. في قيمته المعرفية الموضوعية وفيما يرجى من ورائه من ثمرة 
عملية! 

لذا نقول إن معرفة الدعاوى البدهية الفطرية الضرورية والتفريق بينها وبين 
الدعاوى. التطرية. (توعغا): وتفيير "الأسئلة. البحنية" والاطروحات النظرية 
القاسدة من أضل الطوع شميه فق :هده الحيةة |تها مردة إلى عصلة: فن 
النفس البشرية لا تكتسب ولا تستفاد من بعد بحث ونظر, وإنما يجدها 
الإنسان مركبة في نفسه في أصل خلقته وجبلته. فإن هو مالت به نفسه 
بمحصول ما فيها من الأهواء إلى هذه الجهة أو تلك, فأحبت ما يرجع عليها 
من ثمرة عاجلة للانتصار لدعوى معينة (أيا ما كان موضوعها), فلن يعجز - 
إن كان من أضحات: 'القؤة الذهنية والملكة التتظيرية..ومن: اضحاب.البيان 
الساخر الحذاف > من الاجهار على كل:"دقوى: تحالفها. واختراع البزامين 
القئاسية النقض ثللة 0 المخالفة وإن كانت من مثل قول القائل: 
الواحد :تضق الاثتين! ولهذا جاء- خطات القران بالثرفيب: والترهيب: حتى 
تتضيط :ميول: الثفسن المححاظية به فتحن :ا حفه أن تحت .ونكزه :ها حفة أن 


يكره. وتزول غشاوة الهوى الباطل عنها (لمن اراد الله له خيرا). وإذن ترى 
الحق حقا وتحب:اتباعه وترى. الباطل. باظلا وتكرة الثلبس بنهء. وتشهد ببذاهة 
كل قول بدهي صروري» وببطلان أي محاولة للتشغيب عليه وإن جاءت من 
أعلى فلاسفة الزمان منزلة وأكثرهم تائغاء وتسفيم أصول الدين في تفوس 
المكلفين .على أساس .سوق صحيع! 
ولهذا ضه: فى تحديت: المصفة إن القلب ]ذا علي ضلة اتن" الجيدة دالا 
فسد شائر الجتنية: لهاذا؟ لأننا:معاشر البشر كنا ولا نزال:فادرين علي إيهام 
تقشنا وخا دعنها سنوي أى «تخلة من ١‏ المعتقدات مهما كانية وتنا قضة 
معنا قزق فهما بينها.وفهما كانت :مفرذانها:مصادمة: ليداهة العقل ومفتضي 
الفطرة؛ السليعة: فهو ها :احتوفة: الفلاسفة .وأشياههم :واذتابوم :من النظار 
وأتقنوه. غاية الإتقان من قديم الزمان (من أيام حيلة إبليس نفسه في إقناع 
نقيت نآن له مخرها من اكليف بالسجوة لاد ١)‏ قها دام في النفن ميك 
5 فلن يعجز صاحبها عن تلفيق البراهين والحجج المزعومة رجاء 
جامها و إهاة آل كرون ناد فلى رض ولهدا العف دما رلك ترى كتهزا من 
ا النابهين المشهود لهم بثاقب النظر وعميق الفكر, .يعتنقون - 9 
التامل عدعمات معفية. حي الصبي: الصعين آن: يشنف وم إمن: | كلها ومع هذا 
تراهم العافة المفنوتون بهم عند القفة.من كمال العفل: والحكفة! ذلك أنهم 
لما سولت لهم أهواء نفوسهم التفنن في تسويغ الشرك والإلحاد. أتوا من 
دونهم في الذكاء :وقوة 'النظرا .واضيع لكلافهم فبي. .ذلك :مهابتة. الراوعة 
المحوفة لبخض أهل الاهواء من الناسن.. والفغوية بالمناقسية فيه المُرضة في 
الإتيان بمثله لبعضهم الآخر! 
لقدأبق الترت اينسابن - زهو هوهق فى الذكاء»وقوة العفل وعم النظير 
- إلا أن يموت على اعتقاد مفاده أن العالم خلقته قوة مجردة عن صفة 
الحياة والارادة والحكفة والففل وغير ذلك هن بحضال توضف عند الفلاسفة 
إجمالا بأنها "شخصية" |5063م)عم! لعا" أوهم- تفبينه- :نقلك. العقيدة 
الساقطة بالغة التهافت التي تغني مجرد حكايتها عن تكلف إبطالها؟ لأنه 
كرة مدا . العفت: والسوان ومقدا! أن يكون بالغيب رب عليم صاحب إرادة 
وحكم وتكليف: ترام ويخضي عليه أفوالة وافغالة لتحثنابه: زها بعد .مونة! 
لا د ع م اف و ل ا 
بد أن يكون فاعلا مريدا حتى يترجح الحدوث على عدم الحدوث بعلة تامة 
00 سيمل الأرض صجيجا وردا علي برهانك المزعوم لا محالة: وستذيرك 
حؤل رأسك في الرد على اعتراضاتة وأقيسته الغييية شديذة الغمق بالغة 
التكلف المفعمة بالإجمالات من كل صنف ولون, ثم إذا بك 00 في 
أن 0 به من أنواع الجدال والنظر العقلي المزعوم! 


وهل يشكك عاقل في ذكاء ديفيد هيوم وبرتراند راسل, أو حتى ريتشارد 
دوكينز ولورانس كراوس وسام هاريس وغيرهم من المعاصرين؟ لا أبدا! 
فهؤلاء لم يؤتوا من قبل ذكائهم وقدرتهم العقلية على استعمال أدوات 
القياس النظري في تسويع أي دعوى غيبية يعتنقونها (وإن كانوا يتفاوتون 
في تلك الملكة بطبيعة الحال), لأن المسائل التي كذبوا بها وججدوها ليست 
محلا للنظر أصلا حتى تخفى براهينها أو تشتبه عليهم! وإنما أتوا من قبل 
قلوبهم المريضة (هم وأشياعهم وأتباعهم) المشبعة بالأهواء الإبليسية التي 
زينت لهم باطلهم البين وتناقضهم الصارخ المخزي ((أقَمَنِ رُيُنَ لَهُ سُوءٌ 
عَمَلِهِ قَرَآ ا ا ل ا ل 
عَلَْهُمْ حَسَرَاتٍ إنّ الله عَلِيمُ يمَا يَصْتَعُونَ)) [فاطر : 8]! فلما سبق مني في 
قديمة وصف الهالك "ستيفن هوكينغ" بالسفاهة, لم يكن 
مني علئ ذكائه وقوة نظره وقدراته الرياضية (مثلا), فهذه لا 
0 عنه. الاتجاهل. أو مكاين! ؤاتما كان “من: قبيل 'إتزال الرجل:<متزلته 
العحيحة .فى :فيان العفل كنا عق عند امل الحق لز عبد القلاسفة 
واضرارهه! فكل عبقري أبت عليه نفسه إلا أن يستعمل قدراته الذهنية 
الفذة في تحويل البدهيات إلى خرافات., وتحويل الخرافات إلى علم 
وعقلانية وحداثة .. إلخ, فلا عقل له على التحقيق بل هو من أشد الناس 
سفاهة, بل والله إن الأنعام لتهناأ بعقولها كما لا يهنأ هو بعقله! وكلما ازداد 
إغراقه في التنظير والتفريع على أصول سفاهته الكبرى وتعاظم بنيانه 
المشيد عليهاء ازداد استحقاقا لاسم السفاهة والحماقة قطعاء خلافا لما يحلو 
للمفتوفين: والمقادسن ‏ المعادي من اباعه أن تسوة إلبه :قري اسم العقل 
والحكمة! 
فالحاصل والحق الذي هو منهجنا في ذلك ونحوه, منهج أهل السنة والجماعة 
المحكم المتين.. أنه لا يجوز أن يقال إن الله "زفاني" كماالا يقال إنهة:لا 
وماتي" ولا تفال "هو:داخل الزفان" كما لا يقال “هو حارج الزمان .ولا شيء 
من ذلك لما فى جميعه .من الإجمال الموهم ولان: الله تعالى لا يوضف إلا يما 
وصف به نفسه أو وصفه به رسوله؛ ولا يخبر عنه إلا بألفاظ محكمة غير 
ملق او متشانهة او افق بقنضي على وحة "من وجوهها ها يستدكر من 
في فعانية: فما كان منها حقا قبلناه .وما كان باطلا رددناه! فنقول وبالله 
التوفيق, إنه إن كان المراد بالزمانية أو "الخضوع للزمان" أن تكون أفعال 
الباري تخا ذه وأحواله وإراداته وغيرها مما يحدته سبحانه شيتا بعد شيء, 
تجري عليها معاني التقدير الزماني, بحيث يقال إن له فعلا قبل فعل, وفعلا 
مزامنا لفعل؛ وشأنا بعد شأن, وحالا بعد حال, في ترتيب يقبل التقدير 
له السنة ل وما كان 0 ار والسلفة: رضوان ”الله 
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فلبيم: توفقون باه الفعز لموضوفا بيؤذ الفعسن لا اتا في: القاضى: ولا 
تزال قوصوفا به يلا اشهاء ‏ في المستقيل: شبحانه وتعالن: من غير فغل. أول 
ولا مشيثة اولي ولا كلمة أولفى ولا ابتداء لاتصافه بشيء من صفاته في 
الماضي سبحانه. ونؤمن كذلك بأنه ليس في ذلك ما يقتضصي القول بقدم 
العالم كما توهمته الفلاسفة القدماء وتابعتهم على توهمه متكلمة الأشاعرة 
ومن تابعهم من اللاهوتيين نغ المعاصرين كصاحبنا هذا وغيره: فإنه ما من 
حادث يحدثه الباري جل ا إلا وهو مسبوق بعدمه وجوباء يخا دك غيره بلا 
أول؛ :فهو سبجاته الأول« الذي. ليس قيله. شيء..والآخر. الذي ليس بعده 
شيء, لم يزل من الأزل موصوفا بصفات الكمالات كافة, ولا يزال كذلك إلى 
الأبد سيحاته, كما ترجو أننا بيثاه :فئ هذا الفبخت: الطويل» 'وذفعنا. عنه 
شبهات وتلبيسات هذا الرجل على وجحه التمام وبما تحصل به الكفاية, والله 
الموفق الهادي للحق والرشاد. 


فصل في بدعة العالم القديم المخلوق عند عدنان إبراهيم ! 
قال الدكتور عدنان إبراهيم في محاضرة من محاضراته في الفلسفة: 
أرسطو أيضا كان يرى, لإنكاره خالقية الله تبارك وتعالى؛ أن العالم 
وما فيه, أزلي غير حادث في الزمان. لأنه غير مخلوق, فأزلي! فلا 
معنى لأن تسأل متى ابتدأ الله خلق العالم. أو متى خلق العالم. 
العالم غير مخلوق. هذه نظرية قدم العالم, نظرية قدم العالم. التي 
فناها -طبعا .مع الأسف: من. الاسلاميين» كل. المشاتيق: الفارابي 
وابن سينا وابن رشد وأتبا عهه: آه: وأشور هم طبعا إيه ؟ هؤلاء 
الثلاثة. تبنوها. وفرقوا بين الله وبين العالم قالوا الفرق: الفرق في 
الرتيةء وليس: في الزمان!. في الزهان. كله قديم اللة قديم, 
والعالم قديم. طبعا نحن نرفض هذا! معظم علماء الكلام 
الإسلاميون يكفرون من يقول بقدم العالم. وأعتقد أن الحل يكمن 
في طرح ثالث. إذا اعتمدنا الآن على مقررات العلم, لا بد أن يكون 
العالم مخلوقا. الكوزمولوجياء العالم لم يكن هكذا أزلاء مستحيل, 
الآن تسأل أي كوزمولوج, يقول لك إيه ؟ العالم عمره, والكون, 
الكوزموس يعني |5 تلاثة عشر مليار, أ بالا مريكي بليون يعني 
ثلاثة عشر ألف مليون سنة؛ وسبعمائة مليون سنة. يعني قر مريب من 
أربعة عشر مليار سنة. عجيب! طب قبل ذلك, أين كان العالم؟ 
العالم كان في متفردة ل[أ00101311أ5, من رتبة _عشرة اسن ناقص 
ثلاثئة وثلائين سنتيمتر. شيء عجيب. ذكرت أنا قبل قليل ان 
البروتون من رتبة عشرة اس ناقص ثلاثة عشر سنتيمتر.... 
إلى ان قال: 
شيء لا يصدق! أحد علماء الكونيات قال, ٠‏ نحن نتحدث عن العدم, 
لنكن صادقين! 5/0]0159057655 هذا هو العدم! أرسطو لم يكن 
ليستوعب هذه الفكرة: ولا حتى كانط, ولا كل الماديين! الماديون 
يظنون أن الكون لم يزل بلا بداية, وده غير صحيح | الكون تصوره 
كان في البداية عدماء لا شيء! جميل! إذن نحن 0 بالاعتماد على 
مقررات هذا العلم. الكوزمولوجي, قلنا العالم خلق إذن! خلق! 
صحيح, لا نستطيع أن نقول إنه خلق في لحظة, لأنه وين اللحظة؟؟ 
الرمن غداد الحركة, وما في 'خركة لأنه ما فى متحرك! ما كان فية 
شيء مخلوق! أليس كذلك؟ لو افترضنا أن أول شيء خلقه الله هو 
الماء. الذي حين خلق المساوات والأرض, كان عرشه على الماء, 
فأول. .مفخلوق الماءء وبعدين' العرش:». وبعدين. السماوات. .والارضض] 
طيب هذا الماء: خين خلق: والسؤال خطأء أنت تقول حين: ما فيه 
حين أصلاء لاما حصو الود العوار كوي كي عند خلق, 


لدى خلقه, كل هذا سؤال خطاً! ما في ما في حين! لكن نحن 
نسلم: أنة خَلف!ا وهكذا نستطيع نحن الآن.. فقط هذه مسألة 
مشكلة لغوية! س”طية أن نقول: هناك 1 الله تبارك وتعالى 
والكون! صحيح! لكنء الله قديم خالق, والكون قديم مخلوق! 
والمشكلة انه مخلوق في لا زمن! لا يعنينا! لكن مخلوق! تسلط 
الله عليه بالخالقية! وهو متسلط عليه بالمربوبية والمخلوقية! هذا 
يكفينا. كموحدين يكفينا إن شاء الله! ونستطيع ان نتوسط بهذا 
الرأيء بين من يقول بقدم العالم, ويساوي بين الله لوخم 
ال را ' وبين من يرى أن هذا محض الكعرار 
الحقيقة العلمية, ل نفس الوقت لا يصطدم مع رم الدينية 
العقدية بفضل الله عز وجل. 
قلت: تأمل مبلغ الضلال الذي يصل إليه المتفلسف المنتسب إلى الإسلام 
عندما يجعل فلسفة الدهرية الكايعيس في أصل العالم وهذيانهم في غيوبه 
المطلقة من "مقررات العلم", ولا حول ولا قوة إلا بالله! يبدأ أولاء كما هو 
الواجب في دينه واعتقاده الفاسد. بان يسيل لغات الحاضرين على "علم 
الكوزمولوجي" و"مقررات" الكوزمولوجيين كما سمى نظرياتهم وأوهامهم 
جهلا وتلبيسا, ليجعل مما انتهى إليه تخريفٍ القوم في مسألة أصل العالم 
أمرا يستحيل تخلفه عقلا, وهو ما لا يجرؤ أحد من الكوزمولوجيين أنفنبيهم, 
حتى أشدهم غلوا في العلموية 5©16061500, على أن يصرح به أكاديميا: في 
قوة تبوت شيء من نظرياتهم, مهما جمع لها من تاويل المشاهدات ما 
بعضوها على طريقتهم: ومهما أظليفية» عليها أكاديميات العالم اجمع! فكان 
هذه الأرقام المذهلة التي لا يزال يدندن بها في كل خطبة من خطبه ودرس 
من دروسه بشغف بالغ. قد جعلت ل ول 
بعالم قديم, ب"فلئ مفهوم السابقين لقدم العالم! وهذا ولا شك جهل مبين 
بطبيعة التنظير الكوزمولوجي نفسة: الذي كاد أن يذهب يبلت الرجل كما 
ترى! يا دكتور انت لا تدري ما الكوزمولوجيا ولا ما عند الكوزمولوجيين, ولو 
0 سمعوا كلامك لضحكوا منه والله. فكفاك تمسحا بهم 

: "لو افترضنا أن اول شيء خلقه الله هو الماء, الذي حين خلق 
0 والارض: كان عرشه على الماء, فاول مخلوق الماء, وبعدين 
العرش؛ وبعدين السماوات والأرض!" فأين في "مقررات الكوزمولوجيين" 
القول أن العالم كان يسيقة الماء؟؟ وايق عتذهم يانن الغعرين؟؟ :فوق 
الزمكان المزعوم ام تحته (وهو ليس فوقه فوق ولا تحته تحت)؟؟ فإن كان 
في الزمكان نفسه فهل في عقيدتك أنه هو كذلك لم يزل يتمدد مع تمدد 
الزمكان المزعوم (الذي هو أصل تلك النظرية التي لم تزل أنت وكيرك حكن 
أشباة. الفلاسفة -وأشناة المتكلمين ببتعلفون بأهدابها على ٠١‏ نها مره مقور ات 


الغلم)؟؟ ثم اين :فى الكورمولوعنا تتقيهم العالم الى ""سيماواك"" [صلا؟ هود 
بالله من الخذلان! 

ليس عند الكورمولذحتين: عدم عظلق 'فيّما فيل العالم: ولا اسيك تجرة 
علي أن ترعم أن الفردية المرعومة كانة في نفيتها .عدم :فطلفا' أو انها 
نشأت عندهم عن عدم مطلق! فما معنى هذا النقل الذي حنم نه عن "أحد 
علماء الكونيات" في شياق ما تقول؟؟ هم لا.تقولون إلا بآن: العالم كان ولم 
يزل يتغير من حال إلى حال على قدمه وتسلسل أسيانة الطبيعية بلا ابتداء! 
كانوا من قبل يجعلونه كونا ثابتا لإا5+62)0 ثم الآن جعلوه كونا متمددا 
9 لكنه على كلا التقديرين قديم عندهم بلا ابتداء! القوم لهم 
في دغاواهم شان ها كان فيل الانفحار المزعوم من خاله (عنة من قالو] 
بزمان رياضي تخيلي قبل نشأة الزمكان المزعوم) من النظريات والدعاوى 
ما لا يكاد يحصى, ولكن ليس في واحدة منها على الإطلاق أنه كان قبله 
عدم محض! فما مستندك أنت في ذلك؟ أن الزمان هو عداد الحركة. وليس 
قبل خلق العالم -خركة؟ فاين “في مننافزيقا. النتنية: العامة أن الزمان هو 
عداد الحركة؟ الكوزهولؤجيون: عتدهم: من تخاريف. 'الزمان. المتضارية 
المتهاراشة ها عتدهم: ولكن ليس قبهم من عرقة على أتفعداد الخركة إدهذا 
تعريف الميتافزيقيين المشائين الذين جعلت قول الكوزمولوجيين فائقا 
نطرياتهم نفشها الت نتمسة بهاء قاين | عتمادك. على “مغرراث العلم؟ اقيم 
ترعمة واين دما “قن تلك "المعررات" ها نوحة كونة: " فخلونفا"؟ 1 مميحان 
الله! 

قوله: " تقول حين خلق. عند خلق, لدى خلقه. كل هذا سؤال خطأ! ما في 
ها فيب حس! لكن: انحن تئلم أنه خلق 1" قلت :ل -مجرد قولك- باللفظه 
"خلق"'قيها ‏ إثيات للحدوثه 'والحدوث فيه إنيات للمضي والانضرام الرماتي 
ضرورم ' وإلا جاز أن يقال إنه خلق فيما مضى, وهو الآن يخلق فيما يحضر, 
كلما هده معان راون اننفى .وجودة #الكلية» وافتع في الغدل أن شال ان 
"كلق" بضيفة الفعل: الماضي: الدق لم يسم :فاعلة! فالسيب يا :ذكتور ف 
عدم اتساع اللغة لذلك الهذيان الذي جئت بهء أن العقل يمنعه منعا ضروريا 
مخضا ! فليش:في: العقل مفسم لان يقال إن العالم خلق, من غير أن نيت 
بالضزورة حال قبل خلقم لم يكن موجودا فيها: جال كان خالقه موجودا قبلة 
فيها! فياف عقل تسلخ نانة خلق, ومع ذلك إن سئلت عن شيء كان حين 
خلقه قلت إن هذا غلط لغوي؟؟ ألست تؤمن بأنه حين خلق. كان الله حين 
خلقة متلبينا بفغل الخلق والتكويق .سيخانة؟؟ اليس .هذا .مما :يقول العفلاء 
فيه [ه ترامن: أى أن فعل الخلق كان :مترامتا- مع حصول الخلى؟ الست 
تجعل الله تعالى علة تامة لحادث الخلق؟ فهل يعقل عندك علة لا تتقدم 


على معلولها زمانيا؟؟ فعن أي لغة تتحدث يا عدو لسانك وعدو عقلك؟؟ ثم 
الضف أنت. نفسك من تدول :0 الكوث اتصورة كان في البدايق : عرفا لا 
شيء!"؟ فأي شي هذا إن لم بيكن: تقريرا لتقدم. عدم العالم. زمانيا :علف 
وجوده, وهو ذلك المعنى نفسه الذي زعمت أن الكلام به غلط في اللغة؟! 

ليس في اللغة ما يجيز القول بمخلوق في لا زمان, لأنه ليس في العقل ما 

زه! 

م إن غلم الغلاق الفواتي كلم مين اول إلى قوم فانف علي زناف جدورة 
الكالم وضفها محمد أساسية: :ومن ثم تكفين الفائلن..بعدامة !غلبت شعرق 
أي علماءدفي:الكلدم سدلاء كو الى أن فرقة يتموق, الدن لم نقولوا' سكمير 
الغائل يقدص العالم 5 كان المتكلمون ولم تزالوا جعلون القول قدص العالم 
وحدوته :فر انا .بين المتكلم. والفيلسوف: الذهري! ولكن الظاهر أن ضاحبا 
كرة أن يكفن أهدا أو :تحرج اخدا برآيه. في تلك القصية. فحاول أن (لتمنين 
محلا وسطا بين الأقوال كلهاء فبدع تلك البدعة التي لم يعرف التاريخ 
اسخق تمتها ولا أوفي في فلك (الفضيةا والله إن هقالة التضارى اله واحد 
هو قي الوق :تفميه ‏ نارف المذر. لقي فوب لى: العمل مين هذ | المد يان 
المتين! كلمة قديي نعي 1 يذاية.لك. .وشي الضرورة تعدى ضير مخلوق وعدر 
حادث, فكيف يجتمع في العقل ان يكون موجود ما مخلوقا من غير ان تكون 
له بداية في الماضي؟! خلق من غير أن يخلق؟؟ حدث من غير أن يحدث؟؟ 
أل تشفل ما يجروج من رانينك ياارجل؟؟! 
تأفل: كيف تناقض اذ يفول في أول كلافهة"*[لله اقوين<والعالم: دين طينا 
نحن نرفض هذا!" ثم يقول في آخره: "هناك قديمان, الله تبارك وتعالى 
والكون! .ضحي !":فاي العدنانين 'تضدق؟ صاكت: العول. الأول آم صاحب 
الغول الثاني ؟؟ ولهاذ! لا يكون. ما انميت انث اليه من بالكمع ين القتدم 
والمخلوقية قي شية: واحد, هو كين “فول القدماع يجفل العديم غير 
المخلوى. أعلى ترقية من القذيم المخلوق. فيؤول الأمر إلى التقريق في 
الرسة (ا«قي الزمان 5 بسحان, الها باد كتور أنت دمن معني كلهة مخلون 
نفسها! وإلا فإن صحم أن يكون قول الفلاسفة المشائين بقدم العالم صحيحا 
على اعبار من الاعتبارات. :فعلى. أى: أساسن اجمم المسلمونة: كافة. بلا 
استثناء على تكفيرهم بتلك المقالة؟؟ 
قولة: " والمشكلة أته مخلوق .في لا رمن 1 لاايفتينا!: لكن مخلوق]! تلظ اللة 
عليه بالخالقية !* قلت: فأى معنى. سقفي لقولك "تشلظ بالخالقية" إن توعنا 
منه الزمان الماضي في الفعل "تسلط"؟ لا يبقى له ما يثبته عند العقلاء 
أضلاء وهذا واضع. إلا لا مالك من القيو كسطافين المتعدلدين! 
هدم أنها الغارى .الكزيي في نهاية رارنه هذا الرعل ومني عقله بوفائة 
بضاعته, القول بعالم مخلوق وغير مخلوق معاء فإن كنت ممن ياخذون عنه 


العاقل:غليه.:تسال الله السلامة ولأ حول بولا قوة الاياللة! 


رسالة في بيان موقف أهل السنة من نظرية الانفجار 
العظيم 

إن الحمد لله, نحمده ونتستعينه ونستغفره: ونعوذ بالله من شرور انقدينا 
ومن سيئات اعمالناء. من يهده الله فلا مضل له ومن يضلل فلا هادي له 
وأشهد أن لا إله إلا إلا الله وحده لا شريك له. وأشهد أن محمدا عبده 
ورسوله. 

أما بعد قفد سالني أحد الإخوة غير البريد الإلكتروني .هذا السؤال: 

بارك الله فيكم أستاذنا الكريم. في الحقيقة هو استفسارء بل 0 
استفسارات: لكن ١‏ اكتفي بواحد منها نظرا لضيق وقتكم.. 
استفساراتي عن نموذج الانفجا ر الكبير, حيث وجدت انك قد حذرت 

منه وشبهته بانه داعم للدهرية أكثر من دعمه لنفي الأزلية, وإثبات 

جود نداية حقيقية. للكوق 'ميتية: على: اشناسن .علمين. كما يدعن 
المؤمنونء. وهنا قد تعجبت من ذلك, فمن يتتبع تاريخ العلم خاصة في 
القرن العشرين وسير العلماء الملحدين ومواقفهم من النظرية 
وقبولهم لها في نهاية المطاف على مضد بعد اكتشاف ادلة رصدية 
علنها. كقرية. هويل وديتيين ساماد بحد: أت الامر عيدو كشن ذلك 

وقد اطلعت على كتابات لعلماء كوسمولوجيين ملحدين كهوكينج 
وواينبرج وكراوس وآلان غوث وغيرهم ولفت انتباهي أن الانفجار 
الكثير عي لمم ارمة. لف يخروجوا :متها إلى 'الآنه يلل بعضهم خاول 

وضع نماذج للالتفاف على وجود المنفردة وتجنب انهيار الزمكان 

عندها كنموذج الكون الدوري ونموذج هوكينج هرتل وغيرهم: ومؤخرا 

نموذج فرج علي. ورغم العوار العلمي الذي ظهر في هذه النماذج 

فإنهم ما زالوا وبشراسة 1 يحاولون التملص من هذه النظرية. فكيف فكيف 

التوفيق بين رؤيتكم ورؤية هؤلاء. بارك الله فيكم... واعتذر عن 
الإطالة وأرضه ان لا كسيب ذلك في إرعاعكم أن تعطياكم . 

فأجبته قائلا: 

وفيكم ياك اللة'اخي الكريم: 


الحمد لله وحده: أما بعد. فدعني أولا أبدأ بالتعليق على نص السؤال في 
قولك - وفقك الله - "فكيف التوفيق.. إلخ" وهذا يجعلني أتساءل: إن كان لا 
يمكن التوفيق فكان لضي لسر ان تشعرني بأنك لا ترى يداد للتوميق 

بشأن الأنموذج المشار إليه! فهل سبب ٠‏ ذلك أنك ترى في محرد ذلك الاتفاق 


حجة معرفية ملزمة واجبة القبول؟ أرجو ألا يكون كذلك, فإن هذا موقف 
منهجي لا يقبله حتى أشد الطبيعيين إغراقا في الأساطير الغيبية الدهرية 
المعاصرة التي منها أسطورة الانفجار الكبير (وأسميها بالأسطورة الغيبية 
الميتافزيقية لأسباب قد أسهبت في بيانها في كتاب "آلة الموحدين", ولا 
أبالي بتسمية الطبيعيين لها بالأنموذج الرياضي أو بالنظرية أو غير ذلك من 
مصطلحاتهم, لأن العبرة بالحقائق لا بالأسماء كما هو مقرر عند العقلاء). 


أرجو أن يكون لديك الاستعداد لقبول نقد (بل نقض) ذلك الأنموذج نقضا 
منهجيا كليا (من باب إبستمولوجيا العلوم الطبيعية او نظرية المعرفة 
الطبيعية نفسها), او كما بيسميه المعاصرون بالنقد الميتاديسيبليناري -3أع|/ا 
01111010 /ا115231م1أ015ا. فهذا ما يتعين علينا معاشر المسلمين أن يكون 
هو مسلكنا في تناول تلك النوعية من النظريات: النقد النوعي الكلي 
المنهحىن: تضرف النظر عن بعة .قيول. النظرئة اق 'انتشارها :في اوساظط 
الأكاديميين! وهو نقد قد تفنن فيه (نوعا) فلاسفة الدهرية الطبيعيية الغربيين 
اتقدينهم: ل لل ومع ذلك تجد كثيرا من 
5 000 من المسلمين ممن أشربوا بتلك النظريات في و 
الأكاديمي, يستشيعون نظيرة أشيد الاستشتاع إذا جتتاهم تج نه وتينا أن 'لنا 
فيه أصولا كلية من عقيدة المسلمين نستند فيه إليها ونؤسس عليهاء وإلى 
الله المشتكى! 


أخي الكريم؛ إعلم وفقك الله أن أصل الفغرفة عندي وعند أهل السنة 
قياس أو نطان: ولا تتلقى إلا من طريق السمع وحده! وعامة 0 
المشتغلين بالعلوم الظريفية فن: زجاكنا هذا - ولعلك أنت منهم - يقبلون هذا 
الأصل ويقرون به ويؤمنون به ولله الحمد. بيد نهم قد تشبعوا مع الأسف 
بالنظرية المعرفية الطبيعية ©6006 1ل/لا20)ا 01 101 013|1156أ3ل! في 
أبواب ومجالات علمية أكاديمية كثيرة من حيث لا يشعرون» ومنها وعلى 
واستها علم الكوزمولوجيا! فالذي بحي أن يفهمه إخواننا المشتغلون بهذه 
العلوم, أن كثيرا من نظريات القوم ار في أكاديمياتهم الكبرى 
والمعتمدة الآن عندهم على أنها هي القول الراجح المقبول أكاديميا 
الاع ألا 0عباأععع, إنما هي في الحقيقة من جملة العقائد الغيبية الطبيعية 
]ع ذاع8 اوء ذكلاطم هع الا أ115ت نألا 0 من العلم التجريبي في قليل 
أو كثير, وإن تفنن أصضحاب تلك المزاعم في ا التجارب والمراصد التي 
يمكن تأويلها على نحو وافق ما يتوقعون - بأقيستهم النظرية - أن يكون 
عليه حال العالم إن صحت تلك المزاعم! فالقول في نشأة العالم وأصله 
وما كان قبله وما كان في أوله, يبقى قولا غيبيا محضا مهما اعتضد له 


أصحابه بأنواع من تأويلات المشاهدات! وهذه هي القضية المعرفية 
الإتستهولوجية. '(في "بات «مضادز تلقن" المعرفة )التي الا ريرك كنيز .من 
الحتسلمن المستغليل .تلك الساخت هفده ذما تحب اله وتجويرة قدا 
تحريرا منهجيا واضحا من حد يمتاز به لديهم ما هو من قبيل المشاهد 
المحسوس (بالفعل أو بالقوة) وما هو من قبيل الغيب المحض الذي لا يجب 
أن :تطرح صدائلة - من الأصل .وم الاتداء .- للظريقة «النخويبية (الني 
تجري في النهاية 0 هذا الترتيب: الافتراض بالقياس ثم التماس 
تلك فيلات «التكن "فى اخثرات التجاري التي تحدمهار حثى تع تاك 
الكتزة والوفرة نفسها-باعنا كافيا لدي القاعدة العريضة من الطبيعيين لقبول 
تلك النماذج والنظريات)! 


هذه الآفة المنهجية العظيمة - التي تناولت منها طرفا في آلة الموحدين, 
وأنا بعون الله تعالى مشتغل على بسط الكلام فيها حاليا في كتاب آخر - 
ترجع أصولها إلى الأكاديمية الفلسفية اليونانية القديمة في الحقيقة, التي 
كانت .هي اضل وأسامن ‏ الاكادنقيات: العلمية القرنية المعاصرة. كلهاء,ققد 
استجاز الفلاسفة القدماء لأنفسهم طرح الغيبيات المحضة للنظر والقياس 
العقلي, وزعموا أن المعرفة في تلك الأبواب لا تحصل إلا من طرق القياس 
النظري وحده, سواء أما كان من الغيبيات متعلقا بالإلهيات أم ما كان منها 
متعلقا بالطبيعيات, وسواء أما كان منها معلوما بالبداهة مركوزا في الفطرة 
- كحدوث العالم ووجود الباري جل وعلا - أم ما كان منها مكتسبا بعد عدمه 
في نفس الإنسان, فلا يعرف إلا بالخبر الغيبي من رب العالمين وحده! 
والذي حملهم على نفي الفطرة ونفي السمع بوصفهما طريقين لإثبات 
بضاعة الأنبياء 0 0 في أن يعحصل لوم .من ا نتهام: العامة 
هم واشباعهم إناهم 'في. افر الغيم (على عظم قا نه وبائيرة في حياة الستدر) 
ما اختص الله به رسله وأنبياءه! ولولا هذا الكبر البالغ في نفوس الفلاسفة, 
الذق:-كانؤا «ولم نزالوا شوارتوية خيلا بعد جيل لقا'جرا احدهم على إدعاء 
خفاء ما هو جلي بدهي واضح من وجود الباري وقدمه وحيدوت العالم بما 
فيه. ولما تماروا فيه وجادلوا وطالبوا بنصب البرهان عليه كأنه ليس بمعلوم 
عند العقلاء ابتداء! فلأنهم أهل كبر وتعاظم وغرور بعقولهم, فقد أبوا إلا أن 
يقيسوا حيث لا يستساغ القياس ولا يقوم على اساس! فإنه لا ترد البداهة 
والفطرة بالقياس والرأي! ولا يوصل إلى معرفة في الغيبيات المحضة 
بالفناسن والراف لا هاتمما لم يفف أحدرمن السير على "ردي مله قن سن 
كا أو جر نظ حت شدوة له أن يفيتن يعخن. ها :فيه علق يعض :ما 
هو ابل أمامه في عالم الشهادة! 


هذه مسآلة لا يماري فيها عاقل, ومع ذلك: فقد البيتدها الفلاسفة ال 
أنواع الصناعات المعرفية التخصصية تشعبا 0 واسعا حجنن روصل إلى 
ما نزاء »الوم .على اماع من :ذلك الميد ا الحذلي الكلي الفانية: أن السعة 
والقفطرة. لا تخضل. منهفا المعرفة, أو بالأخزق 'لا يوثق: فيمًا يسبت إلبهما 'من 
أنواع الدعاوى المعرفية, وإنما تحصل المعرفة للإنسان من جنس البراهين 
القياسية النظرية! وبعيدا عن خلافهم القديم في تفصيل تلك الأنواع من 
البراهين التي تحصل بها المعرفة الصحيحة, وما إذا كان منها ما يجده 
الإنسان حاضرا في ذهنه دونما اكتساب أو لا. فقد كان هذا الأصل الكلي هو 
ما به استجاز الفلاسفة لأنفسهم أن يضربوا من أنواع الأقيسة الشمولية 
والكلية ما يصورون به لأنفسهم صورة للعالم كله أو "الكون' ' كما سموه: 
من أولة: إلى آخرةء وإ كانوا لا يصروقن هنة باعيتهم إلا أفل العليل! :قاذا 
كان العالم ممتدا في اتساعه - بالضرورة ٠‏ > إلى .ماءوواء الحين والمشاهدة: 
وكان الفيلسوف المستكبر لا يرضى أن يسحب بساط الرياسة والسيادة 
العلمية من تحت قدمية في أمور الغيب (على عظمها)ء حتى يقال له - وهو 
من هو! - تعال واخضع واستسلم واتبع نبيا من الأنبياء أو رسولا من الرسل 
يدعوك لوحي جاءة, من. السعاء: كان. من غير المستعرتب» على الإظلاق أن 
بتفنن الفيلسوف في بناء الدعاوى الغيبية الكبرى على نحو يوهم البسطاء 
ا والسفهاء بأن له أساسا علميا وأن له دليلا "عقليا" يقوم عليه عنده! 
مع هنا اننا عبد[ البحةة الفلسفي (أو-ما يقال ل الطرع الفلسدي) قن 
النسوية؛ تين :عالي العنية:وعالف الشهاذة (المحسوس: وما -وراء الفمحسوس ) 
من حنث. كون: النظر والفياشس :ظرها لتحصيل المعارف يما “فيهها تحميها: 
ومن ثم ظهر تقسيم المعارف إلى بابين كليين: الطبيعيات والماورائيات 
(ومعها الإلهيات)! 


ومن هنا - أخي الكريم - يبدأ الافتراق المنهجي الكلي بين الفلاسفة وبين 
أتباع المرسلينء فانتبه! فنحن المسلمين نقول إن الإلهيات خاصة والغيبيات 
عامة: لست المعرفة فيها تحصل بالقيئاس والنظر أضلاء أيا ما كانت طريقته 
عند أصحابه, وإنما تحصل للإنسان بالسمع وحده! وأما الفلاسفة فقد 
أسسوا لأنفسهم منهجا معرفيا أزاحوا فيه السمع والفطرة عن كونهما من 
جملة مصادر التلقي المعرفي في أمر الغيبء ليجعلوا النظر العقلي 
والقياتين جاتواعة (التي متها القياس: التفسيزف: التجريبي الذي تقال له اليوم 
إجمالا الطريقة العلمية 1©]00! ©56160115) هو الطريق الوحيد المقبول 
لتلقي المعارف في اواك الغيب! ولانهف أسسوا على الدهرية والإلحاد, 
وعلى ذلك الكبر والتعاظم الإبليسي الفاحش في نفوسهم, كان من غير 
المستغرب ان تاتي طبيعياتهم (ومن جاء بعدهم من الطبيعيين الغربيين تبعا 


لهم في ذلك إجمالا) بحيث لا ينتهي النظر والقياس فيها (مبدثئيا) إلى نهاية 
ولا يقف عند حد! فلا تجد منهم من يقول لأقرانه - مثلا - حسبكم السؤال 
في هذه البابة. ودعوا النظر فيها لأنها مما لا يطاله الحس ولا يدخله القياس 
ولا يغني فيه الظن والوهم من الحق شيئا! لا تجد منهم من يستنكر عليهم 
بناءهم ما بنوه من نماذج ونظريات كونية نامل تضف العالم من أوله إلى 
آخرة كانما يض أخدهم. شنا ضغيرا :قو أخاطت جوا شه تبظيرة مر قبل 
مرارا في تجربته الحسية. وحصل لديه الداعي الصحيح لتسويغ ما وضعه 
من اقيسة لوصفه وتصوره بكليته, ٠‏ يقيس آخرة:علئ أوله: واعلاه على ادناه:, 
وابعده على اقربه, كما هو معهود من طريقة القوم في ذلك! 


هذا' هو الأساين 'الفلسقئ التاريكئ: احن 'الكرية: لنظرية 'الجوهر والغرض 
ولنظرية الهيولي والصورة. ولكل نظرية وضعها الفلاسفة القدماء في تصور 
بناء الكون بكليته وفي تصور تركيبه وهيئته! وهو كذلك أضل النظرية الذرية 
أو المبدا الذري الذي رغم اضحابه أن كل شىء: فى العالم لآ بد أن بنكون 
مركبا من جسيمات أولية 0111 ل ل غير قابلة للتفتيت! 
علف ٠١‏ نه يتنك [مكان تفكيك المادة (هكذا) إلى جسيمات دقيقة, أصبح ما 
شاهدوه من ذلك مستندا لتوسعة الزعم بآن العالم كله وجميع ما فيه من 
مادة إنما هي قابلة للتفكيك إلى تلك الجسيمات نفسها, لأنها إنما خلقت 
المادة في مقا عليه ! ولهذا لا تزال مسألة الطبيعة المزدوجة وفسالة العلاقة 
بين الجسيم والموجة أو الجسيم والمجال الكمومي مسألة معضلة للغاية 
تحمل القوم على تأويلات ومزاعم هزلية مضحكة في تأويلاتهم لميكانيكا 
ا اال ل ل 


ثم إن هذا الذي ذكرت لك, هو كذلك الأصل التاريخي للمبدأ الكوزمولوجي 
الذي زعم أصحابه بكل سهولة وبجرأة منقطعة النظير. أن كل قانون أو 
نظام سببي يطاله حسهم فيما هو قريب مشاهد من عالمناء فلا بد أنه مطرد 
كذلك في كل مكان وفي كل جهة من جهات العالم بالضرورة, وأن ما 
فسروه به من قياس على محسوس, ا 
مكان.من. الكون: وان الأصل.في القاتون الطبيعغى آنه ازلي أندئى: لم يزلل 
على ما نراه منه ولن يزولء حتى يثبت - من المصدر المعرفي المزعوم 
0 ما يحملهم على تقييد تلك الإطلاقات الكلية الفاحشة من أي 

من. الجهات! وهذا؛ الأضصل: الكلي..هو .ها تنازع الطبيعيين فيه ابتذاء, 
ل 58 معاشن المسلمين: ليننا' مطالسين بقيولة واعتناقة جتن يحضل لنا 


الانتفاع بكل علم نافع وكل تنظير راجح جاء به الطبيعيون في معاملهم 
ومراصدهم, كما يزكم القوم انه يلزمنا! 


وبسبب رفضنا لهذا الأصل المنهجي الكلي, فإننا نرفض أنموذج الانفجار 
الكوي وغيرة مما يتفنن. الطبيعيون: في «افتراضه في تلك البابة! لماذا؟ لزننا 
لا نرى جواز فتح هذه القضية الغيبية المحضة (قضية فيل العالم ونشاتة 
والحوادث التي جرت عليها تلك النشأة) للقياسن على المحسوس 
والمرصود, كيفما كان ذلك القياس انما كان موضوعه او طريقته! 


وقد ينات :فى آلة الموحدين بعون الله تعالى وقوته بطلان الزعم باطراد 
شاه هو ز نفسه, وأن القوم ل تناقضا متهخنا عظيما إذ يتَحَذون من 
حوادث العالم الجارية أمامهم الآن في مراصدهم, مستندا للحكم على 
طريقا لإقامة 0 دعوى معرفية فيما يتعلق بأصل ا وتشانة: أو أصل 
الأنواع الحية ونشأتهاء إلا بطرد مبدئهم الكوزمولوجي الدهري القائل بأن 
الأصل في القانون الطسعي: قدهه وارلينة :واستمراره وانيه واظرادة في 
كل مكان وفي جميع الجهات,. حتى يجعلوا نشأة العالم راجعة إلى سبب من 
أسباب تلك القوانين نفسها: كلها أو بعضهاء التي نزعم نحن كما يزعمه كل 
عاقل أنها إنما جعلت فيه بعد خلقه أو في أثناء حوادث الخلق, لا أنه خلق 
بها وبسببها! ونحن المسلمين نعلم من ديننا بالاضطرار أن العالم ليس أوله 
كآخره, وأنه ليس بحرا متصلا متساويا في بنائه ونظامه من أوله إلى آخره, 
بل ينقسم إلى سبع سماوات ا لكل :واخوة: منها.سققهًا :وأنوابها! 
وما علمنا بذلك من أقيستنا ومن اوهامنا وظنوننا ونماذجنا الكوزمولوجية, 
وإنما علمناه - بفضل الله وحده - من المصدر الوحيد الذي يصح أن يتلقى 
العلم بشأنه منه: السمع والوحي الصحيح! 

فإذا علمت ذلك, أخي الكريم: وتدبرت فيه وتأملته ملياء تبين لك أننا معاشر 
أهل. الشنة لا تيالي. باتموذج "الانفجان هذا ولا تقيره: .من توعم في هذه 
الأبواب. ولا يغرنا تهرب بعض الطبيعيين الدهريين من قبوله واستشكالهم 
عليه. ولا نرى فيه دحضا للإلحاد ولا حجة عليه البتة, لأنه إنما قام عند 
أضحاية على أصولهة. المغرفية الالحافة من الإبتداء: ؤصي الأساس! فالدق 
دل :نه لنقض- الالحات إنما هو:-كالفستجين .فن- الرمضاء .بالنان على 
الحقيقة! فإنهم ما قالوا به إلا لما زعموا استمرار السنن الطبيعية (نوعا) 
الي الارل. حتى كان,متها بزعقهم وعلى. فناسهم الدهرف الفاحش ىنا اتسين 
فى .حصول :ذلك" الاتفجار المزعوم في الماضي. السحيق:-ولهم من' الكلأه 


المفصل في يناء أقيستهم تلك بغضها على يعض ما لايخفى عليك» ولا حب 
الخوض فيه أصلا ولا أحتاج إليه! 


هذا "اهيدا" المع يتفم جاتن لا تفل 1 نوهد «ما كاولت سانة :في آلة 
الموحدين, وإن كان البيان قد جاء موجزا للغاية بالنظر إلى موضوع الكتاب, 
ولىم أبسطا: فيه من البيان..قى تلك الفصية المغرفية الحظيرة الفا رقة بين 
المسلمين والدهرية الطبيعيين في مصادر تلقي المعرفة بالغيب وما فيه, ما 
ليف نها! ,وهد ا عض أرجو هن الله جل ولا أن يؤمفني لكميلة. فيما نا 
خاض في تاليقة حاليا. والله الحوفق المستعان: 


والخاضل أن الخلاف: هنا :وين ١:‏ أشحاب- هذا الاتمودع: أخي» .زاجم إلين 
مخالفتنا -معاشر اهل السنة ‏ لهم-في أصلهم الإتسمولوجي الكلي الفاسد 
الذي .به اقتجموا الغيب: المحخض. بالافتراض والقياس. والتاويل التجريبي: 
وبتعميماتهم الفاحشة ومبادئهم الكلية التي ما أنزل الله بها من سلطان! 
ولهذا لا نغتر بدعاوى الدليل الرصدي عندهم على صحة هذه الأنموذج, كما لا 
نغتر بدعاوى قيام الأدلة التجريبية على صحة نظرية داروين في أصل 
في 0 انموذجهم هذا وغيره وبناق اه المصتدر الذي تلقوه منه: 07 الله 
تعالى: ام اشهّد صق مخ حَلق السَّمَاوَاتِ وَالْأرَْضِ ولا خَلقَّ أَنفْسِهِمْ وَمَ كنت 
مُكَخد الْمُضِليت عدا عَصْداً)) [الكهف + 51]! 

هذا ما اسع لد وقتي وإن كنت أغلم أن»في أنناته كثيرا من المواطن الى 
تحتاج إلى بسط وتوصيخ وشرح وتوسعة: فأرجو منك إمهالي في التفصيل 
والبيان حتى. يوفقني اللة لنشر كتاب مفضل اكنية خالا :في هذه الابوات: 
والله الهادي إلى الرشاد والموفق للصواب, والحمد لله أولا وآخرا 

كيه | نوا قد اع انق مسسفية 

كفن الله لكو لو لدو 

في 'الثالث: عشز من ذم القعذةة سه تماق وتلانيق: وا زفمقة ؤالق :مت 
الهجرة. 

ثم أجابني الأخ فقال: 

بارك الله فيكم شيخنا الحبيب, ووفقكم في مشروعكم.. في 
الحقيقة أنا من الناس الذين اسمقا الى تنطويه الامعار الكرقين 


فخض الازلية ..في. كتاني "تنين؛." .. لكنها لق تكن الركيرة الوحيدة 
وإنما هناك أمور أخرى استندت إليها غير الانفجار الكبير, ولن أجادل 


بخصوص :ما :ذكزم حول الاتفجاز الكثيره فييدو لي أن ديت رفضكم 
لهذا مبني على الاستشهاد بقوله تعالى: ((ما أشهدتهم خلق 
السماوات والآارض ولا خلق أْنفسَهُم وما كنت متخذ المضلين 
عضدا)) (الكهف: 51)., لكن من قال إن الآية تقول بعجزنا عن 
إمكانية معرفة اللحظات 00 لتطور الكون؟ جزاكم الله خيراء 
وأرجو أن لا أكون قد أتقلت عليكم: 


لعفن الجودات شه تدرف يشتر١‏ 


لا يا أخي ليس موقفي هذا مبنيا على هذه الآية وحدهاء وقد أطلت النفس 
في جوابي: في الزمبالة السابفة جما كنت أرجو ان قبه نيان ذلك!:وفنت لك 
أن .عندنا :معاشن المسلمين صل كلي. في مضادر التلقى في مسائل 'الغيث 
لا يبالي به الطبيعيون ومن تشرب بطريقتهم من المتكلمين والجهمية ومن 
لف:القهم: ولا يرفعون يه رآشها! ولا «نج< الجهمية وافل: الكلام: إلا موافعين 
للفلاسفةه في تجويز [دخال القيامن والنظر بأنواعة مصدرا:من مصاون التلقي 
في تلك الأبواب, بل ويرفعونه فوق النقل بدعوى أن ما انتهى إليه نظرهم 
أو نظر.من تابعوهم :من الفلاسفة في ذلك :هو العقل والقطع العقلي, ونا 
خالفه من نص من نصوص الكتاب أو السنة فلا بد من تأويله إن لم يسقطوه 
من جهة الرواية! فإذا كان الجهمية الأوائل قد قدموا التنظير اليوناني 
والقياس الأرسطي والبطلمي على النقل, فكذلك يقدم جهمية العصر 
التنظيز الطبيعي: "القيبي على -النقل :ولا فرق! وقد أذعنوا١‏ جميعا : لشرط 
الفلاسفة في "إثنات الصانع". آلا :وهو إثبات خحدوت العالم ونفي:الدعوف 
الذهرية. بارليقة. أؤلاء 'فقما جيذ السابفون -فن. استعمال نظرية: الجوهز 
والغعرض في إجابة .ذلك الشيزظ الفقاسة تشعى المفعاصوون فى إجاقة هد 
نفنيته باستعمال نظرية الاتفخار العظيم,:واللة الفستعان!. وهذة قصية مني 
معردب كل وفك اتلد ادم الاعتقاد, وليست قضية موقف نقدي من 

عن الجيقية. على اختلاف فرقهم العديمة والمعاصرة كافة, "فلقيت هي 
الا الهين, وليس الخلاف فيها مما يستساغً! إنها أصل آفة ' 'تقديم العقل 
شه الاسام رمام انام ال تقية الحا رععة الله نغالى: 


وقد رأيت من ثمارها في بعض المعاصرين ممن تورطت بمناظرته في أحد 
المتتديات: انفاقا .من: غير قضد ‏ (وهوباحة يدعى: عن الدين. كترايز وله 
مدوقة علق الشبكة ات زعمه ب استنادا إلى نظرية الاتفجان هرمت بأن ابام 
الخلق الستة لم تنته ولن تنتهي إلى يوم الساعة, بناء على أن أنموذج التمدد 
الكوني المزعوم في النظرية لم يزل التمدد فيه مستمرا مطردا ولا تزال 


حوادثه التي كانت بداياتها الأولى هي حوادث الخلق الأولى في اعتقاد 
الطبيعيين, ماضية مستمرة إلى يوم الناس هذا! وإذن قلا تزال السماوات 
والأرض تخلق: ولا ممكن الوقوف: على«نقطة .في النشناريو 'التعددي. هذا 
يقال فيها إن حوادث خلق الكون قد تمت وانقضت! وصدق! فلما أراد 
الرجل الجمع بين هذا الاعتقاد وبين أيام الخلق الستة, قال إنه لابد أن اليوم 
السادس لم بزل عاطيا مستمرا وانها اليوم "تيع تحوادثة بالرصة والمشاهدة! 
ولما بينت له ما في ذلك من مخالفة لاعتقاد المسلمين في انقضاء أيام 
الخلق الستة في الماضي وتمام خلق السماوات والأرض كما هو صريح في 
آنات شن من كنات الله تغالن:.ؤبينة له أن ذلك بلززم-متة أن الله تعالف 
لم يستو على العرش إلى. الآن ولن بشتوي أصلاء أحدت في, تفسير الاستواء 
تأويلا جديدا يوافق اعتقاده الغيبي في صفة أفعال الخلق, الذي تلقاه من 
تلك النظرية أصالة! فرأيت كأن التاريخ يدول دولته. وقلت ما أشبه الليلة 
بالبازخة. ورحم اللة .شيخ الإسلام! عطل المتقدمون .من 'الجهمية معنف 
الاستواة: المجمة: عليه عق" المتسلمين انهه لوم :من فبولة .وده يبظوبا نيه 
وبراهينهم الميتافزيقية كبرهان الحدوث وغيره: وكذلك يجري على 
المعاصرين منهم اليوم فرارا من لازم رد نظريات الكوزمولوجيين 
المعاضرين.'فئ أصل- الكون شواة سنواء: وكدلك يقدم: "لفقل" وقطعياتة 
(في اعتقادهم جميعا) على النقل وفهمه السلفي الصحيح للآفة القلبية 
والعقلية تعسعيماء فتامل! 


ثم إنه حتى لو كان الأمر كما تقول (أي لم يكن لي في هذه البابة من مستند 
إلا.هذة: الآية وعدها) لكفى: يرحمك الله! .فالآية شيمل .بعهوم اللفظ ما 
رعهنا تحن اد الصرمف الكل الواحي علق المسلمس. تحريره من مضادر 
المفرقة بحوادكة جلى:الستهاواث والاررض: وهف مما لن: تخد فيه مجالقابس 
علماء. أل السفة فى قرون المسلمين كامة (أعني القول .باتفاء حصول 
المعرفة الصحيحة بشيء من هذا الغيب المحض من طريق المشاهد 
الغقماء تجتن من غير أهك النمة! 


قال إمام أهل التفسير القرطبي رحمه الله في تفسيره عند هذه الآية: 
"وقيل: الكناية في قوله ما أشهدتهم ترجع إلى المشركين وإلى الناس 
بالجملة. فتتضمن الآية الرد على طوائف من المنجمين وأهل الطبائع 
والمتحكمين من الأطباء وسواهم من كل من ينخرط في هذه الأشياء. وقال 
ابنعطية: ‏ وسعة: ابن رضي الله عنة يفول تشفقت الفقية: آنا عبد. .الله 
محمد بن معاذ المهدي بالمهدية يقول: سمعت عبد الحق الصقلي يقول هذا 
القول: ويثاول هذا الناويلك في هذه الآية: ونا رادة على هذه الطراك 


وذكن :هذا عض الأضولفن» قال ان نفظية واقول؟ إن العورض الفقضود أولا 
بالآية هم إبليس وذريته, وبهذا الوجه يتجه الرد على الطوائف المذكورة, 
وعلى الكهان والعرب والمعظمين للجن, حين يقولون أعوذ بعزيز هذا 
الوادي: إذ الجميع من هذه الفرق متعلقون بإبليس وذريته وهم اضلوا 
الجميع. فهم المراد الأول بالمضلينء. وتندرج هذه الطوائف في معناهم. قال 
التعلبي: وقال بعض أهل العلم ما أشهدتهم خلق السماوات والأرض رد على 
المنجمين أن قالوا: إن الأفلاك تحدث في الأرض وفي بعضها في بعض" ه. 


قلت: أي أن الآية تحيل كل ما بين أيدي . الفيزيائيين والكوزمولوجيين 
ل ل في الاشتدلال لها .من طريقهم! وسواء كانت الآية 
في ذلك المعنى حقا ام لم تكن (ودخوله تحتها ظاهر!), فهي مسألة بدهية 
لم تخالف'قفيها عالم_من علماء المسلمين: كما نت لك: إذ لا فل أن يكون 
خَال العالم كما ثرا :طريقا لمعرقة تفصيل: الحوادث. الغيبية التي خلقه الله 
ناء. إلا إن استخار الإتسان لتفنهه ا قسن قعل الله فى كلق الشفافات 
والأرض على فعله هو لو كان خالقا عالما كعالمنا هذا مستندا في ذلك إلى 
ساد الطتيعية .ومقتضيات: اطبائع: الفاذة على ١ها‏ يراها علية! "فان 
طبائع الأشياء لا تدل على الطريقة التي صنعت بها تلك الأشياء إلا عند من 
سيق اله أن تشاهد. هدم الانتعناء كينها أو ,تظير | لها ,وهو يحلق .وتقهد :ظبائعة 
وهي تركب فيه تركيباء فقاس هذا على ذاك! فمن منا سبق له أن شهد 
خلق عالم كعالمناء حتى يقيس ويزعم أن حال عالمنا هذا التي نشهدها الآن. 
ندل على أنه خلق علي نحو كذا وكذاء وان خلقه ويكوينه خرف على ضورة 
كذا وكذاء وأنة ركب في الماضي من كذا وكذا؟؟ وأينا يبزكم ذلك لنفسه؟؟ 
هذا سكف لان يقبله عافل» وفين تديرة. بتجرداننان له وجه تناول: الاله: لمؤلزء 
الفلاسقة. :ولظريمتهم فى الافتراء. علق "الله تعالى. بتصون 'أفعاله. القي ما 
أشهدهم. الله -عليها ولا اتخذهم فيها عضذا-من. طريق. التشبيه. والقياسس! 
ولولا كش العلاشقه :و باة:تفوسهم المريضة علبهم. ان تجعلوا لعيرقى سلظانا 
عَلنْهم .في اتلك البانة»لخنسوا. عن مدا التنظير والافتراض 'والقيا فبها 
ولا كتهو ا نينا جاء به السعع: بزل قفو اعدف | وففهم آساء اللدر علبهم صلوات 
الله وسلامة! 


ولكنه الكبر الممرض القاتل. نسأل الله السلامة! 


فيا أخي الكريم, اعلم وفقك الله أن خلق الله تعالى للسماوات والأرض وما 
فبهها لم :يكن "تظورا" .ولا "تظوروا", ولا.يكون كذلك: إلا عقد الطبنغيين 
الدهرية الذين زعموا جريانه على وفق نوع السنن الكونية الطبيعية 
المشاهدة.,. وما زعموا ذلك إلا لانهم لو لم يزعموا استمرارية نوع السنن 


الكونيةافن بقوة الناضي إل الا ليوف بهي المستفيل: إلى اليش :قفن 
جميع الجهات بلا نهاية ولا حد, ما بقيت لهم آلة يستنبطون بها أساطيرهم 
ومكاة تم لنسون .الك الخرقع كلد لنؤس» الكلى :بر دود وات الغامة 
ويتصدرون به والله المستعان! 


فالذي أنصحك به أخي الفاضل, أن تراجع منهجك المعرفي ومصادر التلقي 
عندك مراجعة دقيقة متأنية. وأن تجتهد في طلب العلم باعتقاد أهل السنة 
ومنهجهم. عند أثمة السبتتة المعاضرين المشتتهود لهم بالاتضناظ على. المنهج 
الصحيح أتم الانضباط؛ وأن تعتزل الدعوة والتأليف والجدل والمناظرة حتى 
يتم لك ذلك, فإنه لم يوت المسلمون من قبل الملاحدة والكفار كما أوتوا 
من قبل قول القائل منهم على الله بغير علم عامة, وعجلتهم في النشر في 
فحاربة: الالحاد والزة علئ الفلاسقة الدهريين خاضة. .ولا جول ولا :فوة: إلا 
بالله العلي العظيم! فإن تبين لك بعد ضبط المنهج السني الصحيح في 
ناول: تلك الفسائل» انك كنت علق علط متهجن .فيمًا كنيه:في. كثابك 
المذكور (ولا أعرفه حقيقة ولا يتسع وقتي للوقوف عليه), فلا تتردد في 
التراجع عما فيه. وإن اقتضى الأمر أن تتراجع عنه كله, فإن الرجوع إلى 
الحق خير من التمادي في الباطل, لجس 
وعلى كاهلك أوزار من لا تحصيهم ممن زاغت قلوبهم وفسد عليهم د. 
بسبب شيء كتبته انت ونشرته في يوم من الأيام, نسأل الله السلامة. 


هذه نصيحتي إليك, فتدبر فيها ولا تعجل بالرد. وتذكر قول الله تعالى: ((وَإِن 
تكِهز بِالْقَوْلٍ فَإِنَّهُ يَعْلَمُ السَّرّ وأكقى)) [طه : 7]. وفقني الله وإياك للرشاد 
0 السنة وأهلها, والحمد لله أولا وآخرا. 

رقمه أخوك أبو الفداء ابن مسعود. عفا الله عنه, 


في منتصف ذي القعدة من سنة ثمان وثلاثين وأربعمائة وألف من الهجرة. 


مبحث في بيان أصل إفساد الفلاسفة لعقول البشر 
و 

مما اشتهر في القرون الأخيرة من جدل بين "المثقفين" في بلادناء تبعا 
'للنخبة" في مجتمعات الغرب الجدال حول مصير الفلسفة بوصفها صنعة 
هذا 0 دعي الإجمال الشديد الواقع في لك المخاضا 0 
سواء في المقصود عند إطلاق كلمة "علم" أو المقصود عند إطلاق كلمة 
"فلسفة" (تماما كما في المفاصلة المزعومة بين "الأصالة" و"المعاصرة" 
من |خمال فاحش: تكلمنا عليه في غيز هذا الكناب)! 

وكما قلنا وبينا أن كثيرا مما يحشره الطبيعيون تحت اسم "العلم' ' ليس في 
واقم الامر الا شرافة فلشفية “محضة وجهلا صرفا لآريمت للعلم بضلة: وإتها 
هن .من: .عبث الفلاسغة. الدهرية: :ومن -لف. لفهم ٠‏ بالتنظين الميتافريقي 
والكوني. قلنا كذلك إن ممارسات التأصيل والتنظير الكلي بعموم ليست 
النطرية. فكل علم من العلوة التافعة للناس له أضوله الكلية الدي توف 
موضوعه وحدوده وقواعده المنهجية الضابطة للبحث النظري فيه, وتجيب 
عن غير ذلك من أسئلة كلية بشأنه قد جرى الاصطلاح الأكاد يفي العصري 
على تسميتها إجمالا "بفلسفة" ذلك العلم (بما في ذلك علم أصول الحديث 
وغلم أصول. الفقه وأصول. التفسين كما ذكرتا ذلك في غير هذا الكتاب). 
فمن غير المعقول ومن غير المقبول بحال من الأحوال أن تلحق تلك الفئة 
من الصناعات العلمية الضرورية بصنعة الفلسفة الأكاديمية في الحكم 
الكلي! ولهذا ذكرت في غير هذا الموضع أنها لا ينبغي أن تسمى "فلسفة" 
أصلاء لأن مصطلح الفيلسوف (الذي يتخصص في "الفلسفة" أكاديميا) إنما 
يُطلق ويراد به ذلك المنظر الذي لا يمانع من طرح أي دعوى معرفية (مهما 
كانت بدهية أولية ضرورية) للسؤال والنظر العقلي وللأخذ والرد والاستدلال 
والجدل؛ فلا يمانع من خوض "المناظرة الجدلية" مع كل مكابر معاند جاحد 
لأضول: العقل..والقطرة “تفسهاة: ولا بماتغ :من -تكلف» التنظير ,القياسي في 
الغيبيات المحضة, بل يجد في ذلك رياضة ذهنية مثيرة ومددا بيانيا جذابا 
يخلب. ينه الباب السفهاء. من- الناس ليرين ويخرف لنفننته ولأتباعةه :ها هم 
عليه من إعراض عن دعوى الفرسلين .ومن باطل.عظيم :في أفر الغيب.وما 
فيه أيا با ما كان! فالفلسفة الأكاديمية أو "الفلسفة" إذا ما أطلقت هكذا بلا 
إضافة, فالمقصود بها التخصص في الإفراط في السؤال والتنطع بالنظر, 
الذع يبدأ بفتح البدهيات والضروريات العقلية الأولى للسؤال: ويستعمل 


الأقيسة العقلية (النظر العقلي) بأنواعها في الغيبيات المحضة لتلمس 
الجواب عنها! 

إلى" ابلسين ا 0 ذواها اذمة ملفا ترحمهم الله 0 0 
علئ تحريمة: وبفال له إحمالا "الفلسيفة"! وأذم مخالاته على الإظلاق هو ها 
تقال لى عد الملاويمة الاكاديضيين "الفلسفة الميتافزيقية" 5 كلا طم 3ع الا, 
كيب اقل القسات: المحض ١‏ (نما :فنها :ها يسفن" بالالهيات | اضولن 
الأخلاقيات والمعاني الكلية الأولى (القبلية) في عقول البشر بالسؤال 
والقنة نه كلما ل ل عو تو د النافعة للناس؛ وهو 
أصل. الفساد في الطبيغيات: والإنسانيات على. السواء: وهو أضل: ما أفسده 
المتكلمون في علوم الآلة في شريعتناء بل هو أصل كل بدعة كلامية في 
جميع أمم المرسلين من قبل! فهو يوصل أصحابه لا محالة للاختراع في 
صفات البازي:وفي كيفية .فهم أضول الملة وتاويل. التصوض الذفية المتعاقة 
ها: يما 'يقضي إلى" البدعة الكلية التي .قد ببلع .محدنها أن يخترع لتفسه. ديا 
مستفلا يدعي أنه هو ما جاء به -الرول" الذي برغم الانفسات إليه! 

والسبب في ذلك أن توع التنظير قي البذهيات (إثياتا أو نقيا) والقياس في 
الغيبيات: يفضي بالخائض .فية: لا مجالة إلي. التلاعب باللغة تقنبها 0 
الألفاظ الخارية. على: ألسنة الناسس: رجاء أن يسلم له.ما تكلفة لنقسة من 
إطلاقات كلية قياسية "ميتافزيقية" بشأن بنية العالم وأصله وما فيه وما 
ا يقاس فيها الغائب المطلق على الشاهد المحسوس, سواء أكان 
متظلقة لذلك التنطبر خرضة .على الانتضان لقول الدفريين بقدم.: الطبيغة أو 
النظام الطبيعي (إجمالا) وأزليته بلا صانع ولا محدث, أم الحرص على إيطال 
تلك الدعوى - في المقابل - وإثبات حدوت العالم ووجود صانعه بالغيب, أم 
ما تفرع عن كلا المسلكين من تنظير كلي في أصول الأخلاق والدعاوى 
المعيارية (نوعا)! لذا لا يجد الخائض في تلك الظلمات مستندا لادعاء 
الضرورة العقلية في شيء من دعاواه إلا اتباع الداعي الجدلي في سياق 
سل ارك والانتصار لمطلوبه الاعتقادي أيا ما كان لادعاء بدهيته 
وضروريته, باحعلة كذلك: وس عن خالفة كيه المي م وا ٠‏ وذلك مع 
والشدال .والفياس اتيانا أذ نفيا كما هو شأن الفلاسفة! 

ولهذا ترى كثيرا من الفلاسفة المعاصرين يعترفون بأن صناعتهم لا ينبغي أن 
برجو المتخصص-فيها الوصول إلى أجوبة لشيء من :تلك "الأسئلة العويصة 
التي يتفنتون: في؛ اختراعها .وطرحها. للجدال والمناطرة :فيها؛ بينهم! -وإنها 
عليه أن ننفين .في متمحية. وآلية. الخدل: تفنييه. عنة الملطارحة: “وان :يظهنز 


نبوغه في افتتاح تلك الأسئلة الحرجة الصعبة وإعادة صياغتها تبعا لتلك 
الأقيسة والنظريات التي يتكلفون الإتيان بها في جوابها! فأول ما يبدأ به 
الأشياء وحقائق 0 5ع معووع ! وهذا النوع من ) "التساؤلات" هو ما 
بات يعرف اليوم بفلسفة الميتافزيقا أو السؤال الماورائي, تبعا للاسم الذي 
اطلفة ارسكلو علق» اقل كنات .في الثارية القدون: ومع تعخضيضا الدزابسة 
ذلك الضيف من المباعت: 
فمِن نلك' الأسئلة (إلئ جانث :سوال الدهريينةة “شل 'لنا خالق أم أنا خلقنا :من 
غير شيء؟), سؤالهم: ما هو الزمان .وما حقيقة المكان؟ ما حقيقة العقل 
ومن أي شيء يتركب؟ كيف أعرف أنني "الشخض" بإنفسه: الذي. كان: "في 
الصبا لا شخص آخر؟ لو أبدلنا جميع أجزاء السفينة بأجزاء أخرى مطابقة, 
ومضينا في ذلك الإبدال بالتدريخ, جزءا جزءا, حتى أتينا على جميع أجزائها, 
فهل تظل هي السفينة نفسها | م تصبح سفينة أخرى في النهاية؟ كيف 
أعرف أن الواقع الذي أراه م جفيقة لوهم فق رفني :(اذ تغبارة 
أخرف: ما الدليل. على أن: 'الحواس لا تخدعنا)؟ كيقف. يمن الزمان «علن 
العالم؟ كيف نعرف أن الشيء يبقى هو نفسه مودي من لحظة زمانية 
إلى اخرى؟ لماذا يوجد شيء عوضا عن لا شيء؟ وهل الوجود هو عين 
الماهية أم قدر زائد عليها؟ وهل لفظ الوجود مقول بالاشتراك اللفظي أم 
بالتواطؤ؟ وهل المعدوم شيء أم لا؟ وهل الصفة قدر زائد على الذات؟ وما 
نهاية تفكيك الأجسام المركبة وتجزئتها. وهل تنتهي إلى أجزاء لا تتجزأ 3" 
إلى عدم محض؟ وما حقيقة ذلك الجزء 7 المكون الأساسي الذي يتركب 
منه كل شيء في العالم؟ ما طبيعة حافة الكون إن كانت له حافة؛ وماذا 
يحدث عند حافة "المكان" أو نهاية الفراغ الوجودي, وما حقيقة الفاصل بين 
الموجود والمعدوم, وهل يتصور إمكانٍ توسع ذلك الفاصل أو انكماشه؟ ما 
حقيقة اللانهاية وجودياء وكيف يصح أن يكون قد وقع في الماضي من 
الحوادث ما لا أول له؟ ما حدود الإمكان والامتناع العقلي في أنواع العوالم 
الممكنة؟ ما طبيعة العلاقة بين الفرد والمجتمع؟ .. إلخ. 
أمثال هذه الأسئلة العبثية 00 القاري ٠الكريم‏ السين. فى كوتها «تيدة 
"عويصة" أنها تشترط جملة من الشروط المعرفية الكلية الفاسدة على من 
بتكلف: جوابها: التي يخضع :لها المحيت (كلها أو بعغضها) لا محالة بفجرد أن 
يشرع في ذلك: 
موافقة السائل على أن وراء السؤال مطلبا معرفيا يصح في العقل * 
تطلبه من الابتداء, وأن تكلف جوابه ينفع والجهل به يضر! 
كلي 1 من مطالبة بذلك القياس أو اقتضاء له):, وإقراره على 


زعمه معقولية ومشروعية بناء التصورات العقلية..بشان الغيبيات 
المحضة! 
موافقة السائل علي مسلكه في استعمال الألفاظ على خلاف ما * 
في أذهان العقلاء الأسوياء من: معان لغوية تستعمل لها علك الألفاظ: 
ومن علاقات بدهية تربط بينها! وهو ثمرة جعلهم الاصطلاح الحادث 
فنما سيتهمد الناشة عن تظريانهم وأسييضهم ' الكلية: فى لمعن 
اللغوي الواجب على العقلاء استعماله! 
فمثلة الستؤال عن "حفيقة الرمان". .من تكلف" العواي عنه. بالنظر العقلق 
فد وافق السائل. المُشفتسط :في الميتافزيقا بالصرووة (فن. حيث. الميدا 
المعرفي) على دعواه إمكانٍ أن يتصف إنسان خبير باللغة (خبرة كل من 
نيتنا - عليها. وتريئ» عليها) يانه جاهل معنن كلمة. “رمان"” .في عامة 
استعمالات العقلاء: الأسوياة لها ولما. برتيعا جا ارما وامصا ين لقعا 
الشائعة في كلام الناس على اختلاف ألسنتهم (كالمعاني المرتبطة في 
أذهان البشر بالألفاظ "ماضي" و"حاضر" و"مستقبل" و"تزامن" و"أزلي" 
ل و' 'احدث" و' 'احد وث" و 'اسبب" إلخ), ودعواه افتقار ذلك المعنى 
ع الإشان العافل السوي ا ل ما ا د كك مرخ نظزية 
الفيلسوف الميتافزيقي! وإذن فقد وافقه بالضرورة على زعمه 0 ادعاء 
وخود أي :ماع عقلي: أو شمعي. (تقلي) معتيز كن طررح جلك الاسئلة العشية 
من حيث المبدأ : جهالة وعامية وسذاجة! 
ولو نانك قلت لذاك السائل. المسفسظ 8 الزفاق” لقنن إلا معنن تهنا 
مجردا لا حقيقة له في الخارج. فلن يتركك حتى يسألك (في سؤال 
ميتافزيقي آخر يشترط عليك به الشروط نفسها الفاسدة): فما معنى 
"معنى ذهنيا مجردا" وما حقيقة التجريد الذهني2. وما معنى "الحقيقة 
الوخؤدية" ‏ وكيك بفقان هذااءقن .ذاك؟ وإدن. “فقة اشترظط عليك: أن نادي 
بتعريف يعجيه لتلك 0 وغيرها مما يتولد عن الجدال بينكما حتى 
بفاعل): .واستدرجك إلى حيث. يحلو له إتزالك. من ساحة: السفسطة 
والتشويش على عقول البشر وألسنتهم من حيث لا تشعر! 
ونظير ذلك أن تجد من يطرح السؤال: ما طبيعة العلاقة بين الصفة 
والموصوف؟ وبين ماهية الشيء والشيء نفسه: أو ماهيته وحقيقته أو كلينة 
أو جوهره ع0ع255 الذي يكون به هو نفسه لا شيئا غيره .. إلخ! كل عاقل 
يدري معنى الصفة وأن الشيء الوجودي (الموجود واقعا خارج الذهن) إما 
أن تكون صفته ملازمة له وجوديا أو بعلاقة عارضة: 'فيكون موصوفا بها في 
جال.دون حال (أى أته يتصور انفكاكه عنها): وإفا أن تكون الضعة: متفتل 
فى ىع اتدركه الجؤاشن في كين التدئء الفوصوف» تفييده . ذإها أن تكون 
معنونة. “قن حنف قلا تدرك: ‏ إذراكا :هنا شر ا <بالجد اشن .“الى "عش د لل رضن 


تقسيمات لا يحتاج العقلاء إلى تكلفها أصلا! هذه تعلقات معنوية تجري نيما 
الأذهان جريا فطريا بدهيا لا يحتاج إلى تقعيد أو توصيف! فكلنا نولد وقد 
ركنتت “قي نفوسنا ‏ القدرة الغقلية. على تقيير جميغ. الأجوالن الواقعية التي 
نض فيها اتستعما ل «معتنى اللفظه "ضفة" ومغتى اللفظة "موضوف" :دون أن 
نقصد إلى استخراج قاعدة كلية تربط بين مسمى "الصفة" ومسمى 
"الموصوف" في الخارج, بحيث نرجع إليها في كل مرة أردنا وصف شبيء 
وخودة: ها “يضفة :ما! “هذا .من تعطيل العقل .وإفشاد, المعاني. 'الكلية. فى 
منطق اللغة بفتحها للتنظير والاستدلال. ومن التنطع المحض الذي لا ينبغي 
أن بوضفة ضاحبة: بالفقل ' تعسنة :فضلا عن. العلم. والفعرقة! ولا رتت عليه 
في نهاية المطاف إلا التلبس بتشييء المعنويات وقياسها على 


المحسوسات, إذ تعاجل "الصفة" (بهذا الإطلاق التجريدي) كأنها شيء 
وجودي يراد استقراء أحواك علاقته بالموضوف: ومن ثم الخروة بنظرية فين 
0 الشأن! 


ما وجه السؤال عن الشيء إن فككنا جميع أجزائه بالتدريج وأبدلناها بغيرها, 
هل يبقى هو نفسه أم لا؟ الشيء لا يتعرف في أذهاننا (ومن ثم في 
استعمالاتنا اللغوية) بأنه مجموع أجزائه, حتى يقال إنه يصبح شيئا اخر إن 
تضورنا إيذال خميع: أجزائة. تقدرها .من كثلها! وا نما تمي ١الشيء‏ تاسمه 
جريا على قدراتنا اللغوية الفطرية, ثم ننظر في تعريف أجزائه وتسميتها 
بحسب الداعي والحاجة للتجزئة,. بصرف النظر عن إمكان تفكيكه واقعيا 
وتفريق تلك الأجزاء التي سميناها فيه عن .بعضها ببعض! أما لو قدرنا أننا 
دمرنا ذلك الشيء فأحلناه إلى فتات, فقد أحلناه شيئا آخر بذلك قطعا (أو 
أشياء): وإدن فقد اختفى من. الوجود حسم السقينة (التي كنا من قبل 
فسطيها شينا) :ويقنت: أحسام أجراتها المتفرفة كل .كسم متها له انمه 
ووجودة العستقل في تصورنا الذهني:: فهل هدع بمسالة تحتاع من عاقل. إلى 
أن يجادل فيها أو يسأل عنها أو ينظر فيها؟ لا أبذا! فمن. تكلف: تعريف 
"الشيء" (بهذا الإطلاق التجريدي) أو السؤال: "ما الذي يجعل الشيء 
شيئا؟" فقد سفه نفسه قطعاء لأن العقلاء لا يفتقرون إلى ذلك وما زأيناهم 
يتوققون قبل استعمال كلمة شيء6: أو قبل. إطلاق الأسماء علق سيميائهاء 
حنى. خوووا الذلك السؤال. العدي جواءا!. هذا مما تحرى به الغطوة الفقلية 
(وبداهة الاستعمال اللغوي تبغا) بلا تكلف ولا نظر! ومع:ذلك: فهذا السؤال 
بالتحديد يعد من أقدم واضعفب وأشهر أسكلة الفلسفة الميتافزيقية في 
التاريخ: وأكثرها استجلايا للجدل والنزاع الفلسفي من أيام. أرسطو تفسه! 
ولعله من أوائل من بدعوا تلك البدعة في التاريخ المكتوب, والله 
المستعان! 
والمتافل المدقق يحد أن أمثال هذه الأسئلة اليونانية السوفسطائية العبئية 
هي التي أنشأت نظرية الجوهر والعرض الميتافزيقية من الأساس (التي 


كانت "امنائنن: التحظينالخليكتئ ٠.‏ ع “فلاسفة ‏ اليوناق- وامي انا وهم مد 
اللاهوتيق: .والمتكلمسن )ن اد :قرفت في . الأذهات. .من حفميين. وخودنين 
خارجيتين: شيء اسمه الجوهر وشيء اسمه العرض (وهو قياس للمعنى 
الدهي فلق. الشيء الخارجي» تحولت» نه الذهتيات. إلى عيتيات): ثم يحنت 
في كيفية تركب الواقع المشاهد بجميع ما فيه (في قياس آخر شمولي) من 
"طبيعة العلاقة" بين هذين السسن المرعومين في الأعيان! وهومما ترين 
عليه .عتة: المتكلعين المحترلة ما.غرقوا فند-من صلالة تعظطيل الضفات عن 
رب العالمين لأنها على ذلك المفهوم الفاسد: حقائق خارجية وجودية يلزم 
من إثياتها. تعدد القدماء! فلما' اراد +ضومهم بمن. المسكلفين. (كالكلابية 
والأشاعرة والفاتريدية وغيرهم )! أن خزذوا عليهم: لم تبدوا أصل:" الفجاد 
عندهم :(ألا: وهو ميذأ التتظير الكلامي. نفسة:.وتكلفت صياغة: الكليات الغيبية: 
على بدعة أرتشطظو في السؤال عن "جواهر :الأشياء والمعاني"):.بل أبوا إلا 
التعسك: -تميدا “البرهنة. النظرية لانبات الضابة: وجلك التظرية. الميتافزيقية 
التي 'لي يكن يتخطئ: 'أخة عن النانتن. باسم. الغقل-والعلم عند الأكاديميين 
وكبار النظار في زمانهم إلا . بالتحسبك بها :والاستقاد. إليهاة واعين: نطرية 
الجوهر والعرض اليونانية! فما زادوا على أن جاؤوا بضلالة أخرى تبدو في 
بقض مفرداتها الاعتفادية اقرب إلى. الدين بواليمنة .مما ذهب بإليه خصومهم! 
وإلا فالأصل الكلي واحد والمنهج النظري واحد. والخضوع لشروط الفلاسفة 
في حدود الغيب ومصادر تلقي المعرفة فيها وفي مبدأ التنظير الميتافزيقي 

هو هف بولا :فرق ومن ثم كان تقزيغ: النظرية- الغيية: المائذة: في اهل 
الزمان: علي- النقل وقهم الشلف: للنضوض (وهو ما اضطلة الأثمة. على 
تسمقة بقاعدة تقذيم العقل على التقل): هو صل |صوؤلهم ! 

ولهذا كان الإمام أحمد رحمه الله لا يأتيه متكلم بتلك الألاعيب اللفظية 
الخبيثة” إلا:نهره وزجره وقال: لا.علم لي تلك الأشياء. فكلمني. بقال: الله 
وقال 'رتوله! فقن كان من منوخ أئفها إن: تكلهوا الرد علي من بيفى. وجود 
الباري أن خرجؤة ونيضوا كدنه: على تفبينةوعلى الباس» سيان أنه ينض 
معنى من المعاني البدهية, أو أنه يناقض نفسه إذ يثبت ذلك المعنى البدهي 
ونسسثة. الب في بقصض: الحالا تو ضقة. صل قطزيا .روزا م يعطله 5 
سه فى صل لك الجالات الورك والعراه! وما ها لير © عاد 
فطرته ويجحد بداهة عقله, وإذن يحصل المطلوب من النقد 000 أما أن 
جات لطلية نضب الترهان: التطرى على ؤهوة النازى : :على أساس نه لنسن 
في فطرته ما يعلم نه - ابتداءً - وود الباري وحدوت العالم وما فيه 
واقتقازة لعن يحدنه ويقيمة: فهذا هو أصل؛ الفساد فى غلم الكلام. وطريقة 
اللاهوتيين والمتكلمين وعموم الفلاسفة, إذ يبدا كما بينا بالتسليم بصدق ذلك 
الدهري الكذاب في دعواه خلو نفسه وفطرته من المعرفة اليدهية 


7 اناس في نفيهم الفطرة 900 الأولى: 8 ترئب 0 ذلك الكذب 
عندهم من تحريف اللغة وتعطيل معانيها الضرورية, ويبينوا كيف أن من 
صدق في التسليم بما في نفسه من معرفة فطرية جبلية كانه محادة 
مصنوع, فكل ما في الأنفس وفي الآفاق يصبح إذن دليلا وآية تزيده يقينا 
وإيماناء وأن من جحد الفطرة والبداهة فلن بمنعه مانع من اختراع تاويل 
تفسيري: لكل يما بقع علية.نضره من أحوال :هذا الغالم, نما يجعل المحسويين 
والمشاهد من حال العالم يوافق خرافته الغيبية أيا ما كانت, فيصبح جميع ما 
في الأنفس وفي الآفاق عنده دليلا على عدم الصانع! 

فبينما تكون هذه طريقتنا أن نبين ذلك, ٠‏ ترى المتكلمين في المقابل يوافقون 
الدهرق. الكذاب (سواء. بالمقال. والتصريح أو .بلسان الحال وبمقتضى 
ملكي :فى مناظرته) على عمد أن الفظارة: لنمن. فيه عل المغرفة 
القبلية البدهية, أت حدوت العالم يفتقر إلى برهان نظطري قياسي حتى 
يحصل الغلم يه :في الغن: “وحتي: ينتقل. 'الانشان" مر بعد إثبات: ذلك 
الحدوثك: إلى اتناك .محدثة :وضفا نه ,التاسيمن: :علت: ذلك البرهان, ثم إثبات 
الرسلٍ وإثبات نبوة محمد على ذاك الترتيب! 

فلك أن شامل على سيل المنلفي الفرق فين ظريقة ابن عفية :في الرزة 
على الفلاسفة, إذ يستخرج من براهينهم اوجه التناقض في اصول المعاني 
نفسها التي زعموها في تنظيرهم الميتافزيقي ليبين أنهم يكذبون على 
اتفضتهم إذ تستتد الواجد متهم إلى. تلك الأقيسة المفسدة العقل بار 
معا قي اذعاثه قدم العالم: وبين طريقة أبي حامد الغزالي في الرد على 
القلاسفة, إذ يستصحي غيز النراغ معهم السليم راضلهم. الكلي. المعرزفي 
في ادعائهم أن العلم و الغالم 0 مكتسب وا وأنة ا بد إذن من 
العورق : ميو الطبيعة ذماا.وراتها (إث كان لها وراء!) حتق 00 طريقا إما 
لإثبات: :حدوثة" وإضا لإئنات: قدمم "قلا ظريق للعلم نهذهة العسالة عند 
الفلاسفة الأكاديميين إلا هذا! فابن تيمية رحمه الله لما ألف سفره العظيم 
"درء تغارض الغقل.والنقل" لم يقصة بالعقل تنظيرا ميتافزيقيَا مخصوصا من 
ابس ارم الباين ساح عادة طره العتكلصيت بل ما وضع الكتاب الا 
كنا نه: "تفل النا سين" تنيانا ا لمطلية 00 فق 'نقكن أساش البدعة 
عند المتكلمين, رحمه الله تغالى! أما الغزالي فانما جعل. مسقتدة في .رمئ 
ابن رشد بالتهافت ومصادمة العقل الصحيح في "تهافت الفلاسفة" هو تلك 
النظريات الغيبية التي تمسك بها هو وأصحابه من المتكلمين الأشاعرة في 
زمانه. فما نقضه ابن تيمية على خصومه لم ينقضه بنظرية قياسية غيبية من 
عنده ولا بتعريف كلامي او برهان كلي مستمدة مقدماته من نظرية 


ميتافزيقية مخترعة (كنظرية الجوهر والعرض مثلا). وإنما نقضه بصحيح 
الكتاب والسنة وصريح اللغة (لغة التنزيل) ومسلمات الفطرة التي يعرفها 
كل عاقل سوي النفس من نفسه. التي كان عليها خير القرون من غير ان 
يتكلفوا تحريرها وتقريرها! 

فمن لم يميز الفرق بين منهج ابن تيمية ومناهج المتكلمين في الرد والنقض 
فليدع عنه الكلام في هذا الشأن فليس هو من أهله! وهذا الكلام تراني 
أعيده وأكووة في غير موضع وأدندن عليه مرارا حتى يقصّر عنا كل جاهل 
خفيف العقل زعم أن إمام السنة في زمانه ابن تيمية رحمه الله تعالى كان 
فيلشوفا أو كان فتكلما :أو ضاحب: "نظرية كلية" أو "مشروعا افلسفيا" أو 
هذه الأشياء. يقابل الفلاسفة بالفلسفة والمتكلمين بالكلام, والله المستعان! 
فليس سبيلنا في نقض دعاوى الفلاسفة كسبيلهم هم انفسهم في الرد 
والمجالة فيقا هي ولا كسبيل المتكلمين: في الرد عَلبِهمَ! 

وتامل) علق سيل "المتل. ماطظرة . ابي حنيفة- ررحو الله لشفي | امنود 
الدهرية فيما ذكره بعض أهل العلم, إذ استقبلهم بعد مَقدمهم في سفينة ثم 
قال: لهم: إني الآن أفكر في تسفيشتكم: هذة: وأنها حملتكم الينامن غير قاتد, 
فقالوا: كيف هذا؟ هذا كلام من لا عقل له! فقال ما معناه: فيا هؤلاء إذا كنتم 
لا ترون العقل لمن قال إن سفينة قد حملت قوما وبلغت بهم مقصودهم بلا 
سبب, فأي عقل يبقى لمن نفى عن نفسه وعن سفينته وعن البحر وعن 
الأرض 0 ومن فيهما ا الوجود و نظام علي ما هو عليه 
يعلمون 0 فطرتهم وبداهة قداو بأن لوجودهم سببا وبأنهم لم يخلقوا 
من غير شيء, بل هو كلام من يريد فضح كذبهم على أنفسهم في تلك 
الدعوى نفشها! فليست.«هي "مناظرة" على المغنى الجدذلي: الفلشفي: وهذا 
واضخ لمن عاقاة: الله تغالى ين أهواء الفلاسقة والمتكلمين! 

نما تأمل. في. المقابل-مناظرة. الجهم تن ضفوان: للك الظائفة المسمنية 
نفبها 'فيما قله بالإمام. أحمد رجمه: الله في كتايه “الرة. علي الرتادقة 
والجهمية"؛ إذ بادءه الخصم الدهري بقوله: "ألست تزعم أن لك إِلَهَا؟ فقال 
الكهم: نعم ققالوا له:”فهل رايت إلهك! قال- :لا قالواة فهل شمعت كلامه؟ 
قال: لا. مالم فشممت له رائحة؟ قال: لا. قالوا: فوجدت له حشًا؟ قال: لا. 
قالوا: فوجدت له مجسًّا؟ قال: لا. قالوا: فما يدريك أنه إله؟" اه. قلت تأمل 
السؤال الذي وجهه إليه الدهري إذ قال: كيف تعلم أته إله وأنت لا تراه ولا 
تذركه بشيء .من دواستك ؟ :فبدلا'من أن كين كذبهه على انفسهم في تفيهم 
المعرفة البوفية الفطرية تانهم لم جحلفوا انقمهة' ولم عوجدوا من غير 
خالق, لجأ الجهم إلى القياس في الغيبيات (التنظير الميتافزيقي). فلما ظن 
أنه اثبت بذلك القياس صانعا غيبياء التزم بما تفرع على ذلك القياس المردود 
من الوازم في هقات ذلك الضام. وال يذيعاله إلى أن ضات يعد إلها لاتمدة 


لة! فاين:فنيث المرض :فن ذلك وبيت الداءة:فئ ضعة الكلام تفسها::واضل 
الفساد في منهجها المعرفي؟ إنه التسليم المبدئي للفيسلوف الكذاب 
بصحة دعواه أننا إذا كنا لا نرى ربنا ولا ندركه يجواسنا: فلا بد لنا من تكلف 
القياس العقلي على المحسوسات بوجه من الوجوه حتى تعلم أنه موجود! 
قال الإمام أحمد رحمه الله: "فتحير الجهم فلم يدر من يعبد اربعين يومًا. ثم 
إنه استدرك حجة مثل حجة زنادقة النصارى. وذلك أن زنادقة النصارى 
يزعمون أن الروح الذي في عيسى هو روح الله من ذات الله, فإذا أراد أن 
يحدث أمرًا دخل في بعض خلقه فتكلم على لسان خلقه, فيأمر بما يشاء 
وينهى عما يشاء, وهو روح غائبة عن الأبصار. فاستدرك الجهم حجة مثل هذه 
الحجة. فقال للسمني: ألست تزعم أن فيك روحًا؟ قال: نعم. فقال: هل 
رأيت روحك؟ قال: لا. قال: فسمعت كلامه؟ قال: لا. قال فوجدية له 
حسًًا؟ قال: لا. قال: فكذلك الله لا يرى له وجه, ولا يسمع له صوت, ولا يشم 
له رائحة, وهو غائب عن الأبصار, ولا يكون في مكان دون مكان.." اه. 
قلف #فمن لوارض'قبافية دات البارى على رات الروة القدتين: شبريل - 
السلام التي زعم النصارى حلولها في كهنتهم وقديسيهم وكلامها على 
لسانهم (من بعد قياسه الروح التي في نفوسنا على تلك الروح ابتداء, أنها لا 
وتمدهم بالحناة): أن نقى إمكان رؤبة الرب وسماع صوته مطلقاء ونسبه 
إلى الحلول في كل مكانء إذ لم يتصور عقله أن يخلو من الرب مكان كما 
تخلو الأماكن من الروح في غير المحل الذي تكون فيه عند حلولها المزعوم, 
سبحان الله وتعالى عن ذلك علوا كبيرا! فالذي حصل هنا أنه بدأ أولا 
بِالتَشَِْليم يما كذت بة 9 الذهرى على تقمة وغلن: الناشس: إن زعم أن 
قطرتة ويداهة عقله تن فنهاا ما بدلة على وجوة ضا تع نم خضع لشوظ 
الفلاسفة في ارات المدر ل (وهو الإتيان بقياس عقلي على شيع من 
لوازم ذلك القيادن قاس من ضفات توه مانت له دا نفى التزامنا! 
هذه الأقيسة المتكلفة في إثبات الصانع تحيل المعاني البدهية الفطرية 
الصوورية التي لاريكدت بها .عاقل» تمعرد .أن عكلقها الفيليضوف أو المبكلم: 
إلى خلاف ما عليه تلك المعاني في أذهان العقلاء. فتضرب بعضها ببعض, 
تطردها في مواضع وتعطلها في مواضع أخرى, بحسب الداعي القياسي 
الجدلي كما بينا! لذا يجد الفيلسوف أو المتكلم نفسه مضطرا في كل مرة 
إلى الاختراع والتحريف والتبديل في معاني الألفاظ نفسها تحت دعوى 
الاصطلاح الصناعي! فترى عامة فلاسفة الدهرية يثبت أحدهم السببية - 
على سبيل المثل - في موضع وينفيها في غيره تبعا لقياسه الغيبي الباطل 
(يثبتها في نظام العالم وقانون الطبيعة وينفيها عن أصل ذلك النظام 
ومنشئه), فيضطر إلى إحداث حدذ واختراع تعريف جديد لمعنى كلمة 


سبب" تبعا لذلك,. فهي ليست عنده ملازمة في معناها لكلمة "حادث" أو 

ا كما .هئ عتد العقلاء 'الأسوياء: إذ يتفنها عن نشأة العالم 'نفسه: وهو 
ما يلجتة للسعي :في إخضاع العقل ومنطق اللغة قهرا وتحكما لنظريته حتى 
لأ تعترض خليها. بهها! وكذلك نيك المتكلم الشتية .فى موضع أيضا وينفيها 
ا ل ا ام 
الحصس ).كيد ار الي حر يه ” كلامي يفا بعالا أن العقل السو 
والبداهة تقتضي اطراد المعنى (معنى كلمة سبب) في محل نفيهم جميعا 
الشسابق من منبلك اللاهوتي إذ يثبت ما سماه ارما في تعض أنواع 
الحوادث.ويتقيها عن بعضها الآخرء. بمحض التحكم ‏ تبعا لنظزيته ‏ الميتافزيقية 
في أصل العالم وما كان قبله, ثم إذا 7 يخترع ألفاظا جديدة (كلفظة "لا 
زماني" هذه) ومعاني جديدة لكلمة ' ن" نفسها يقحمها في المعاجم 
والقوامتين إقخاما! 
هذا ما جناه عليهم مجموع ما اخترعوه لأنفسهم من الأقيسة الغيبية الفاسدة 
فيما جعلوه نظريتهم في بناء العالم وتركيب كل شيء فيه ثم جعلهم إياها 
(أى تلك الأقيسه) طريقا لإثبات البدهنات الأولي ونفيها! 
ونحن تقول إن مما يقا لعن العقلاء الأسوباء فى المعاتني التحفتة الواضحةه 
المعلومة صحتها بمجرد تصورها (الصحيحة بنفسها غ+56|/588/1066) إن 
"فرحنا ثابنة: لها تجرد تلأونها ",قفني أنها لا .يحتاع الهزة: إلى اكثن :من 
الاستماع إلئ«معتاها متلوا معبرا غنة بلشانه الذي يفهمه غبارة لا لبس فيها 
ولا إجمال ولا اشتباه. حتى يقطع بانها حق,. وحتى يفهم المراد منها بوضوح 
دون شرح او تفسير. وصراحة الفهم بلا تفسير او شرح او توضيح هي المراد 
من فقول السلف .رصي الله عتهم: في تصوض. الضفات إن "تلاوتها اتفبييرها": 
أي: أن الغراة الضرج متها يفهم: فهما صاشر ا على مقتضي. لسان: العرت 
المخاطبين بها بمجرد السماع, فلا تحوج أحدا لشرحها أو تقريبها أو توضيحها, 
لا كما فومثه الجهفية الفقوضة إن الفقضود أنها لا معتى: لها تعقله أذها تنا 
أصلا! 
فالمعاني البدهية الواضحة إن 0 عنها عبارة صحيحة, ظهرت بداهتها 
للسامع وعرفت صحتها بمجرد سماعها متلوة بلا استدلال ولا توضيح. وعلى 
نفس المنوال يصح أن يقال في كثير من دعاوى الفلاسفة إن "إبطالها 

تلاوتها" :(أو إنها اله بنفسها 0616231150 5©|6): وهو ما يعني أن مجرد 
تلاوة النص الذي يُعبّر به عن تلك الدعاوى يحصل منها الحكم ببطلانها في 
نفس سامعها فورا دون تكلف استدلال أو نظطر أو حاجة إلى شرح أو تعتسور 
أو موضية أو تقريت: أو كما قال" اهل العلم ‏ تغدي حكاقه عن تكلف | يظالي". 
وإنما يحتاج إلى التوضيح والبيان في تلك الحالة عند التباس المصطلحات 


ودخول الإجمالات الموهمة على الكلام على عادة الفلاسفة. فإن تبين المراد 
من تركيب الفيلسوف او المتكلم في دعواه الباطلة بنفسها. حصل المقصود 
من الرد بمجرد ذلك! 
فقولهم على سبيل المثل: "الأب والابن والروح (ثلاثة), الإله الواحد" هذا 
تناقض معنوي واضح يعرفه السامع بمجرد سماعه. بصرف النظر عن اللغة 
التي استعملت في العبارة عن ذلك المعنى, اكطاا لو كا الحعدى عه 
باللغة. الانكليزية: أو الفرنسية. مثلاء أو قلنا "1 > 3" وهنئ لغة' الترميز 
الرياضي المجرد 165510ماع] اق نادمه ااا 6585]1361). ولهذا ترق 
الفلاسفة كلما وضعوا معنى متناقضا في نفسه من هذا الضنق: الحاتهم 
السنتهم لاختراع الفاظ جديدة للعبارة عنه رجاء أن يتحايلوا بذلك على 
التناقض الذي يظهر فيه بمجرد تكلف العبارة عنه. فتراهم يسمون تلك 
المتناقضات نغدر أسهاتها؛ رجاء” آن: تووع: بين النافين: كاختراعهم لفظة 
"قالوك" اد ©7الا ]1 / /ا011أ1! واختراع دوكينز الدهري الطبيعي المعاصر 
للفظة 5101010ع0] (أو شبيه التصميم: او "متصامم' “أو تجو ذلك ليستعملها 
عند الكلام عن أنواع المخلوقات, بدلا من أن يقول "مخلوق" 13160 كما 
هي اللفظة البدهية التي يستعملها عموم الفقلاء). أو كاجتراع غيرة .من 
الطبيعيين المعاصرين ذلك التركيب الأنيق الطريف 1 أناع0 503 الذي تقل 
إلى العربية إلى لفظ منحوت أكثر طرافة: "الرمكان او اختراعهم لفظة 
"اللاسببية" /[أ/053اة6/ أو للفظة "أنوات" 11©'5! (جمع الضمير "أنا" 16لا 
0 نتوات" 5لال/ا جمع "إنت" لال ونحو ذلك كما استعملوها في تأويل 
العوالم المتعددة في ميكانيكا الكم. وبسطنا الكلام عليه في "الة 
الموحدين"!), بل حتى لفظة اللاإلهي 2181656 التي يطلقها دهرية الغرب 
على أنفسهم (إذ ليس في المخلوقين الناقصين من لا يتأله لشيء ماء أيا ما 
كان ذلك الشيء, فإما أن يكون الإنسان موحدا 5 مشركاء ولا ثالث لهما), 
وكذلك لفظة "لا ديني" (إذ ما من إنسان إلا وله دين بالضرورة مهما زعم 
أنه لا يدين بشيء, والدهرية الطبيعية دين مكتمل الأركان كما بينا في غير 
موضع) ‏ وكفا راينا في المبحث السابق من استعمال "ويليام لين كريك" 
وغيره من اللاهوتيين للتركيب "يشيوتة لذ أرما رفظ" اد احادت لل رمانق"” .آذ 
لفظة اللازمانية عموما /إ8أأ|8167020131 التي اخترعوها للدلالة علي معنى 
متناقض لا حقيقة له في أذهان البشر. هذا أحد مسلكين للفلاسفة واشباههم 
في التعامل مع المعاني المتناقضة الباطلة في نفسها (تسميتها بغير 
أسمائها للتعمية على تناقضها)., وأما المسلك الثاني, فهو التخفي تحت 0 
الاصطلاح الفلسفي2, ووضع التعاريف والحدود لكلمات لا يفتقر العاقل 
السوي إلى شرحها أو تفسيرها أو تعريفها أصلا حتى يفهم المقصود بها! 
فعلى سبييل المثال, لفظة "زمان" ©1100 لا يحتاج العقلاء إلى من يفسرها 
او يشرحها لهم حتى يعقلوا ل المقصود منها عند استعمالها الاستعمال 


الصحيح! ولكن لأن فلاسفة الطبيعيات كانوا ولا يزالون يتكلفون أنواع 
التتظير :القبافدى :في: الغسنات الفخصة يلا قتلطان. .من عقل :ولا جسن ققد 
جعلوا الزمان شيئا وجوديا حادثا خارج الذهن, ثم اختلفوا في قياس حقيقته 
ونمذجتها هندسيا بناء على ذلك القياس, ومن ثم م لزمهم أن يضعوا لكلمة 
"زان" نفسها معتى لغونا حديذا بخلاق ما بعقلة البشر الأسوياء ويتصورونة 
بمجرد سماعها في سياق كلامهم, ومن ثم أصبح النزاع في "معنى الزمان" 
نفسه نزاعا واسعا لا يرجى له أن ينحسم! وكذلك كلمة "مكان" . لها معنّ 
لغوي واضح صريح يفهمه العقلاء الأسوياء بمجرد سماع اللفظة في سياق 
الاستعمال المعتاد. دون أن يحتاج أحدهم إلى الرجوع إلى معجم أو قاموس 
لغريها الت اذهاتهم تمعتي اخن اقرب أو اكت اهارا قنما نهد ومع ذلك 
تجد للفظة نفسها تعريفات وحدودا مخترعة عند الفلاسفة والمتكلمين, 
تختلف عن المعنى الأولي الفطري الذي يعقله الناس بزيادة معان إضافية 
لبضنت فنه: 'وإخراج :معان أساسية .هي منه! فلماذا: ومن أين. غاء. ذلك 
الفرق؟ جاء من اضطرار الفيلسوف أو المتكلم إلى استحداث معان جديدة 
لبعض الألفاظ " الي يستعملها-غامة. البشر الأسوياء استعمالا لغؤيا واضحا 
واسع الانتشار لا إجمال فيه ولا اشتراك ولا يحتاج عندهم إلى شرح معجمي 
اد سير أو وض وذلك رجاء أن تتناسق أطراف نظريتهٍ الميتافزيقية مع 
بعضها ببعص منطقيا! تقول له ( مثلا): "نظريتك متناقضة لأنها تصادم معنى 
المكان. فيقول لك: ومن الذي أدراك أن معنى المكان هو كما تتصوره 
أنت؟ ! بل الصواب فيه كذا وكذا!" 

لذا تراهم كانوا ولا يزالون غارقين في التلاعب بتلك التعريفات والحدود 
فتلتسين تسلسل: التفسيرات أو. التاؤيلات أو التعريفات 05 55ع]ن0ع85 
3035ماع / 01111005 إذ كلما وضع أحدهم تعريفا للفظة من تلك 
الألفاظ اللغوية الأساسية, قابله خصمه بنقد إجماله في التعريف [الناشت 
بالضرورة من محاولة صاحب التعريف وضع معان كلية فضفاضة تغطي 
التصور الميتافزيقي الفاسد الذي يريد استعمال اللفظة نفسها في العبارة 
عنه), ومن ثم اعوزه لتعريف وتوضيح بعض الألفاظ المستعملة في صياغة 
ذلك التعريف نفسه: فوضع هو لها تعريفات حجحديدة (أو اخترع للمعاني التي 
يريديها مصطلحات جديدة) وهكذا بلا نهاية إلا ما يتفق المتخاصمان بهواهما 
إن اتفقا) على جعلةمعتى ميحيحا بنفسة .واضحا بتفستة: بلا شرع أو تعريق 
أو توصيح أو إثبات (أو ما يسمونه بالضروري)! 

فواقع الأمر أن الضرورة العقلية عند الفلاسفة واللاهوتيين والمتكلمين إنما 
فى ضتزرورة تبوت المعني الكلى:المراة إنبانة في مقدمات البرهان المتكلق 
لإسكات الخصة واتعاذه أبتاتها لتمريز العتطومة الاعتفاذية :لدئ القبلبيتوف 
على تجو انبذو معه متناسقة داخلياء. سالمة من المعارض. هذا هو مفهوم 
"الصروزة ‏ العفلية".و"الفظعيات: العقلية" .عند: الفلاسفة واشناههم على 


التحقيق. أما أن طن أن الضرورة ترادف البداهة عند هؤلاء, أن المعنى 
المعلوم صحته بالضصرورة إنما هو المعنى الواضح الجلي الذي لا تصح نسبة 
الإنسان إلى العقل إلا بإثباته عندهم, فإنما هي دعواهم العريضة التي لا 
شيء عندهم أسهل من إطلاقها على ما يحيشه أهواعهم :ودوفه) عه الا 
تروقهم “من مسلمات العقلاء؟ وهل لغيز :هذا التلييين تكلف القوم ما تكلفوة 
من الثلاعتب: نضغاتئ ‏ اللقة تفسها في. استعمال العقلاء. تحث دعوى 'العة 
والتعزيي؟ " التعريناي الفافريقية: (اكتعويفت: «الفكان + وهرف «الزمان 
وتعريف الجهة والحد والسبب والمسبب والحدث والمحدث والجسم 
والعرض .. إلخ) إنما تتكلف لصرف معاني بعض الألفاظ المعتادة في كلام 
وتشييد اتظريانه 0 اعتراضات الحخضوم. عليها! فكلما كانت تلك المفاهيم 
تأتي في أصول كلية يترتب عليها زوال شطر المعتقد وانهياره لديه. كانت 
أقرب إلى أن يطلق صاحبها عليها اسم الضرورات العقلية! فإن لم يجد بدا 
من حشرها في المعاجم والقواميس حشرا على أنها هي معاني تلك الألفاظ 
في اللغة نفسهاء لم يمنعه من ذلك مانع! فالمطلوب أن يُلزم كل واحد منهم 
خصمه بإثبات معان معينة ونفي معان أخرى حتى يحصل له مطلوبه من 
إسكاتة: ومحاججته! وما دامث تلك الفعاني. لا يتم لأحدهم: بناء خراقته 
(نظريته الكلية الشاملة) إلا بإثباتها, ف أن جيل تلك. المعاني من 
ضروريات العقل وثوابته وقظعباته, وإلا بقي المحتوى الاعتقادي المراد 
الانتضان له كالريسة فى .ميف الريم, لا ينيب له اشاس ولا ترينية تحنة 
قاعدة! 

ولا شك أن ذلك الاستعمال التلببسي لمصطلح "الضرورة العقلية" يكون 
أكثر ما يكون عند اللاهوتيين والمتكلمين, لأن نظرياتهم الميتافزيقية تصبح 
هي الأصل والأساس للمعتقد الديني الغيبي لديهم, بحيث إن خولفوا في 
معاتي الالفاظ المفسعملة في فقدماتهم البوهانية زوفي فقتضياتها ل 
انهار برهانهم لإثبات الصانع نفسه, وسقط الدين كله تبعا لذلك عندهم. ومن 
ثم تعين أن تكون جميع تلك المعاني لديهم, ضروريات وقطعيات كبرى لا 
تقبل الجدال ولا يماري فيها إلا كذا وكذا! 

يوم أن فتحوا الباب للمجادلة والمراء والتتهيا - في البدهيات, 5 نكن 
لديهم مائع (مِن حيث: المبدأ الكلي) من طرح أي دعوى للشك والنظر 
والرأي والجدال. مهما زعم الناس أنها من المسلمات أو البدهيات. ومهما 
كانت في أصل أصول هذه الملة 3 تلك! فإذ] ما :اسن الواجة منهم لنفسة 
نظرية_معيقة أو بناء شاملا من: الدغاوف الكلية التي :يذهب, بعد :ذلك ليفرع 
عليها كل شيء في الغيبيات والطبيعيات والأخلاقيات. أصبحت الدعاوى 
المائلة. في. بنائة في. :محل الأصؤل. والجذور:. أخرق بالانتضار :لها" ودفع 


الاعتراض عنها - بطبيعة الحال - من الدعاوى الماثلة في طبقات التفريع 
لديه, لأن الأصول إن ن ذالت, زال البناء بأسرم وانهدم وضاع جهد السنين في 


أننسهة د 00 تلك المدرسة 0 لديه, 00 ما لا يرتضيه 
فيلسوف لنفسه أبدا! 


لذا يجهد كل واحد منهم في التماس ما يصدره للناس على أنه اسان 
منطقي قطعي أو ضروري لتلك الأقوال والأصول الكلية لديه. وإن كانت من 
ده الأقوال ‏ وابعدها: عن. غفول. العقلاء. :فإذا كان: الفيلسوف. متتميا: إلى 
من الملل: متذرها في تفلسفة بالعمل على الانتصار للملة والدين: :فاته 
تصير 06 النظرية وأقيسته الكلية (الواقعة عنده في محل الحقوفات 
الكلية لبراهينه الجدلية) في منزلة الأساس العقلي الذي يقوم عليه الإيمان 
والاعتقاد الديني نفسه, وإذن لزم أن تكون تلك النظريات والتعريفات لديهم 
من الختتر ورنات: والقو ايت اللغويه'المفحمية:: 5لا جاع اساسن_ الدمن والملة: 
0 بقع التناقض, إذ كيف تكون النظرية الميتافزيقية المتكلفة بالقياس 
الذهني. التعيدد صرورة :من الضروزيات: العقلية:. إلا إن .يكون تحكما لا وجه 
له؟! فإذا :قا :قور الْقَوم 01 هذه الدعوق الكلامية أو تلك من الصبروريات 
(لأن أساس الدين يسقط إن سقطت). أصبح ع محال قينا معز الما 
كافرا لما يقتضيه إسقاطها من إسقاط أساس الدين نفسه لديهم! 
لهذا كان دقهما اكره السلى -والاتمة ررحمهة "الله تثالت على «صتفة الكلاة 
نفسها يمحملها (علم الكلام): وكما بسطنا الكلام.عليه فئ غير هذا الكتات: 
أنها تقوم على إعمال النظر العقلي والقياس بأنواعه فيما حقه أن يكون من 
الأضول.الكلية: العسلمةلدى كل .مسلم دبل لدى كل عاقل :يوي" لتقن 
صحيح الفطرة: إجابة لشرط الفيلسوف المسفسط في الإثبات والنفي! 
ومن كم “تتقلب. الندهيات :والمسلمات: الفطرية: إلى نظريات: :وجدليات 
قياسية, ويصبح الدين تابعا للخصومات والمناظرات, وتصبخح رواسخ الاعتقاد 
تابعة للرأي والنطر وعتوحة للدي والجدل 00 والرد, وإذا بالمرء بصي يصبح 
لنصرة الحق وخدمة الدين, وإذا عطاك فيج النظر الدىئ حقي. عليه وجه 
ذاك التعريق أو تلك التظرية, بتحول. إلى" كافر زنديق جاجد من حيت لا 
يحتسب, وصاحب الهوى المتكبر على الحق يتحول إلى طالب للحق متعسر 
في إدراكه, وإذا بالعذر ينزل في غير محله, والتكفير يتضرب على غير 
مناطه, تبعا لهوى الناظر فيما يريد الإبقاء عليه من براهين وحجج ونظريات 
ولهنذا 0 انه لا ضرووة ‏ عفلنة. عند الفلاسقة ‏ واتاهق “من 0 
ومتكلمين ونحوهم, إلا ما يتفق كل فريق منهم بحسب نظريته الميتافزيقية 
على. جفله كذلك! .ولهذا ساد الاتطباء عند غير المتحصصين: :فى الفلسفةه 


وصفها ضربا من العبث والترف الفكري الذي لا يفيد المعرفة البشرية في 
ل أو كا كلد سك زرا كان السقصوه بالفلسفة ضبعة السسظين: فى 
الغيبيات. ٠‏ الكلية:. (الميتاقزيفا) ٠والغسيات‏ الكونية: :والطبيعية + والالهيات 
والاخلاقيات «روهق ما نيراف عموما .عند إطلاق-لفطة." فلسفة" :مجردة "من 
الإضافة كما بينا في غير موضع)., فالتنظير في ذلك يضر العقلاء غاية الضرر 
ولا يفيدهم, إذ يزيح مسلمات البداهة والفطرة (التي يعرفها كل عاقل سوي 
من نفسه بداهة بلا اكتسنات) .من أساسن المغازف المكسية بأتواعها (بما 
في ذلك الاعتقاد الديني) ليجعل في محلها تنظيرا غيبيا وتعريفات وحدودا 
متكلفة واقيسة فاسدة متنطعة, وتصبخ المباحثة بين الخصوم ضربا من 
العبث, إذ يصبح لكل واحد منهم نظريته المخترعة في كل شيء, وإن كان 
من المغيبات المحضة 5 من مبادئ العقل الأولى ورواسخ المعاني الذهنية 
الفطرية التي لا يتكلف إنسان شرحها أو توضيحها إلا أفسدها على الناس 
وأبعدها عن أذهانهم! وإذن يصبح غاية مرام الناظر منهم أن يتمكن من 
التوفيق والتلفيق بين اطراف نظرياته وبراهينه رجاء 57 يصمد بها عند 
المناظرة: مع كل خصم بحسبه ! 

ولذا تقول :إنه هن التلبيس المحض :ومن اتسيمية الأشياء بغير أسمائها هق 
الغلظ عند .من. لا يدرى) أن .يقال..بآان "التعريق: الفلسفي" 'سواء .قي 
نظريات فلاسفة الغيبيات والإلهيات (ومنهم اللاهوتيون والمتكلمون) أو 
فلاسفة الأخلاقيات, كتعريف المتكلمين: للفظة. "مكان” أى "حدت"” أو 

"نيفيك" متك رهق من فيل الاضطلاع” الصنافن المساء (أو الى 
الاصطلاحي) الذي لا لا إشكال في جعله قسيما للحقيقة اللغوية 5 المعنى 
اللفوئ لهذ اللفظة :أو تلك على طريقة أضحات: الفثوة العلمية المعتد.بها! 

فعندما يصبح المعنى الاصطلاحي للفظة ما معطلا للمعنى اللغوي لتلك 
اللفظة: أو لبغض. .مقتضياتة- المعتوية: الهباشرة: في . أذهان: العقلاء: بل 
ومطروقا بدلا منه في الكلام عن الغيب وما فيه. كالفرق بين معنى كلمة 
"زمان" عند عموم البشر في لغاتهم, ومعناها عند فلاسفة الطبيعيات 
والإلهيات مثلاء فإن هذه المخلافة ينبغي ان 00 بالإبطال على المعنى 
الاصطلاحي الذي اخترعه الفلاسفة أيا ما كان, لا على الحقيقة اللغوية 
السائدة في الاستعمال, مهما اتفقت جماهير الفلاسفة على ذلك اعلا 
والفعيق الاأصطلاحي (كما تراه في جميع فنون العلم المعتد به) 9 
الاصطلاح لا يعارض الحقيقة اللغوية ولا يبدلها في استعمال الناس وإنما 
يدل بحمهابوحه ضحيه (وقاليا .ما يكوق اخصض: من" الاستعمال اللعوي أو 
تراه يصف حالة مخصوصة من الحالات التي يصح إطلاق المعنى اللغوي 

عليها) لخدمة الأغراض المشروعة عند أهل صناعة معينة من استعماله. أما 
أن انو المعنى الاصطلاحي بخلاف المعنى اللغوي نفسه: او بزيادة معنى 


الحالات د الداخلة تحت ذلك د 6ر5 أو تفطيل” :بض 
مقتضياتها ولوازمها المعنوية المباشرة,. بغرض جعله هو الاستعمال 
و ل وافاي علس ا يا ا رده 
الاصطلاحي الحادث, حتى يصبح هو المعنى اللغوي نفسه الذي يجده الناس 
في معاجمهم, فهذا تحريف وتبديل للمعنى اللغوي قطعا.ء وليس من 
الاصطلاح الصناعي المقبول (مبدئيا) في شيء! 

وانظن على “سيل المثل في. الاستعمال الاصطلاخي للفظة: البيفنة". عند 
الففهاع تحد ان الفعفضوة ينها ئها وردييه القصض فقول الندع أى قعلة أذ 
تقريره, وهو ما به تعرف طريقته صلى الله عليه وسلم في الدينء وهذا ولا 
شك معنى أخص من معتى السنة في اللغد. التي يراد بها الطريقة المتبعة 
بعموم, فلا مخالفة للحقيقة اللغوية كما ترى. وكذلك في المعنى الشرعي 
للفظة "صلاة", إذ يقصد ١‏ عند الفقهاء جملة من الأفعال التعبدية التي تبدأ 
اننع ان اسار م ل رضن دن ألزوات الضلة الس نض قت للضم أن 
يقال إنها "ضلاة". قلا تعارض بين استعمال لقفظة "صلاة" عند الفقهاء 
وتخصيصها بهذه العابه المخصوصة, وبين استعمال لفظة "صلاة " في اللغة 
لإرادةسائر ما يشملة .معناها من أنواع الصلات. وكذلك.في لفظة "إيمان" 
فحفيقتها : اللغوية أنها. التضديق العارم. وحفيقتها الشترعية أنها الى 
القلبي مع ما يقتضيه من قول وعمل (خلافا للمرجئة كما هو معلوم), على 
اعثبار: أن. القفصود من تعريق "الحقيقة الشرعية: الاضطااحية .هن تمتر 
المؤمن (شرعا) من غير المؤمن؛ وهذا ليس فيه تعطيل لشيء من الحقيقة 
اللغوية للفظة "إيغَان" كما .هو واضح. 

أما أن يقال إن "المكان" في المعنى الاصطلاحي هو كل ما حوى الأجسام 
وأحاط بها (مثلا). ثم يمنع بالتأسيس على ذلك الاصطلاح المخترع من إطلاق 
المعنى اللغوي للفظة "مكان" على رب العالمين لأن ذلك يقتضي وصف 
الربية #باجتواء خلفة لذانه" .و"بالخسمية" بحيب" : طرفي أو :يفال إن 
الرماف هد ا كنات جزكات” الاخراص ‏ الاجيهاة العاد ار الجد الجا 
الرابع الذي يتركب منه نسيج الواقع الذي ظهر إلى الوجود بالانفجار الكبير, 
ا ا 1 عندما 
بقع “ذلك وتحوهد مدا تحريقة للفديى اللفوفق» نفسة: ذ| فسان لالش : اليششر 
وعقولهم ولا شك؛ وليس ضربا من الاصطلاح الصناعي المقبول مبدئيا! 
اللتؤيين الماخري ا اهل لام وحدل وحضام اناس د لد براق 


بعض تصانيفهم في الغريب والمعاجم خلطا بين مطلب التوضيح المعجمي 
اشتراكا معنويا. قويا من الألفاظ واسعة الاستعمال (الذي هو غرض ا 
من استعمال المعجم أو القاموس في أي لغة). وبين مطلب وضع 
التعريفات والحدود الكلامية المخترعة لبعض الألفاظ (سواء أكانت قليلة 
الاستعمال أم شائعة منتشرة بين الناس) تبعا للغرض التنظيري الميتافزيقي 
لدى الطائفة التي ينتمي إليها المصنف! والفرق بين المطلبين عندنا أنه إذا 
كان الأول من تقريب المعاني, فالثاني من تحريفها وتبديلها رأسا! 

وهو الخلط نفسه الذي تراه اليوم في مفهوم ما يسمى " بالتفسير العلمي", 
كما بينا ذلك في موف :فق هذا الكناب ! ذلك أن تمسر البص إلها 55 
تقريب اللفظ البعيد م العبارة البعيدة عن الذهن في ذلك النص إلى ما هو 
أقرب إلى الذهن وإلى الاستعمال السائد عند المتلقي في أداء المعنى 
الصحيحخ :لذلك النض. 'فكل: ما شؤى ذلك: من اجتهادات: الممفشرين :فليست 
تقسر|!:في الحقيقة. :وانما نو استنباط واسستذلال واعتهاة فى جمع ‏ الفوائة 
واستخراج الدروس المستفادة. واستخلاص العبرة من القصصء ونحو ذلك. 
أما ما يقال .له التفسير الغلمي: فإنما هو تحريف .وتبديل للكلم. عن مواضعة: 
بحشر التنظير المخترع عند الطبيعيين والمتكلمين (لا سيما ما كان منه في 
الغيبيات المحضة التي يكثر ورودها في القرآن) في معاني الألفاظ اللغوية 
التي حول بها النض :القراني فته بفكيقة: يمون هذ “اتعقبيير |" للنض: يوضلن 
الى فهم مهراد ضاحية هه 5 هذا خلفك في" العقل .مين وتنديل اللكلم عن 
مواضعه ولا شك ١‏ 

المتكلمين ا شبكة ا "إلى 0 يعحعجعون حول كلمة - المكان 
- وبعضهم ينكر ورودها أصلاء أقول لهم عيب عليكم! لا يتكلم في المكان إلا 
فيزيائي أو مهندس! أما العوام الذين يعيشون ويقتاتون بكلام ابن تيمية : فلا 
يحق لهم التدخل فيما لا علم لهم به!" اه. 

ثم إذا به عقب هذه المقدمة "الفيزيائية" مباشرة, ينقل عن بعض متكلمة 
اللغويين. .ما بوب. له: بقوله. "المكان في اللغة“. فنقل. قول الراغب 
الأصفهاني: "المكان عند أهل اللغة الموضع الحاد للشئء" ثم قول 
الفيرور انادف الاأشعرى- "المكان:.. الموضع" وقول.. النياضي . العتفى 
الماتريدي: "المكان هو الفراغ الذي يشغله الجسم, والعينة اسك لمنوين 
مأخذ الإشارة ومقصد المتحرك فلا يكونان إلا للجسم والجسماني". اه 

قلت: فإن كنت صادقا يا صاحب هد الكلام 'فىي 1نهاليس. لغير القتاتية 
والطبيعيين:-والموتد سين !أن" تكلعها. عن المكان" 2 فما وجه ‏ تفلك معدن 
اللفظة عن المعاجم وكتب اللغة؟ ثم هل يستعملها الفيزيائيون والمهندسون 
اليوم على هذة التعاريفالتن . تفلتها ؟ :وكتقة كان -استغعمالك آنت الكلمة 


"مكان" وما المعنى الذي كان ملازما لها في ذهنك قبل أن تتعلم "الفيزياء 
والهندسة"؟ لست أطالبك بتحربره: . فكلنا يعرفه دون أن يفتقر أحدنا إلى 
ذكره وتقريره, وإنما أدعوك إلى :الأعتراف يانه كان “من جملة الفعانن 
الأولية (القبلية) للتصورات الذهنية المرتبطة بالموجودات في الخارج, التي 
لا تجتاق إلى شزة أو تفسير! فمى ما جات ديد عن النتؤال "اين" كما ان 
الزمان هو عبارتنا عن جملة المعاني القبلية التي يجاب بها عن السؤال 
"متى"! فعندما نفتح معجما لنجد فيه شرحا لمعنى كلمة "مكان" ا 
"متوضع. الشين ع" 0 فهل موضع هذه أكثر استعمالا وأقرب إلى" الذهن 
واللسان العربي من لفظة "مكان"؟ لا يبدو الأمر كذلك! ولكن إن صح تنزلا 
أن يعتبر هذا من قبيل التفسير المعجمي (الذي يأتيك بلفظ مرادف أقرب 
وأكثر انتشارا في الاستعمال حتى تفهم اللفظ الغامض أى الغونب العراد 
فهمه): فتأمل. في: قول. الراغب: الأصفهاني فيما جعله "مغنئ. كلمة مكان" 
في اللغة, فقال إنه "الموضع الحاوي للشيء"! فكأن كلمة "موضع" لم تكن 
كافية لتوضح معنى لفظة "مكان" في اللغة (وليست توضحه أصلا كما 
تقدم), فلزم أن يضيف قوله, "الحاوي للشيء" ككاي يفهم الناس 

ولا شك أن وصف المكان انه © 'يحوي الشيء" فيه معنى 0 (الاحتواء) 
زائد على المعنى الذهني المجرد للفظة مكان, الذي يصلح عند عموم 
العقلزء ادن مستعمل فى :وض رود 2 لمجوق 3|و "يفاط" بقيرة شرة الأشياء 
وجوديا كما يصلح لوصف كل ما سوى ذلك من موجود يقال له "شيء" في 
نسبته إلى غيره من الأشياء! إذ لم يرد في ذهن ا 0 
كلمة مكان أو جهة "في اللغة :بين موجود محاطا أ ففوق وموحود عبن فحاظ 
أو غير محوي! فما من موجود خارجي غير متوهم إلا له بالضرورة مكان ما 
بالنسبة إلى غيره من الموجودات (على المعنى اللغوي الأولي الفطري في 
نسبة الموجودات بعضها إلى بعض), فالكلام عن شيء موجود في الأعيان 
وجودا حقيقيا, ومع ذلك لا يوصف بالدخول في معنى لفظة مكان لغة لأنه 
"غين مكوىي". :هو مخالفة: ظاهرة للاستعمال: اللغوى الصحيع! ‏ قضاحن: هذا 
التعريف ما كان ليتكلف اختراعه لو لم يكن لديه ضرورة اعتقادية كلامية 
سابقة لتوجيه ذهن القارئ إلى معنى محدد للفظة "مكان" في كل مرة 
تستعمل فيه تلك اللفظة في عموم الاستعمال اللغويء, بما يستمد اصله من 
نظرية كلامية ميتافزيقية معينة لديه (وهي في هذه الحالة نظرية الجوهر 
والعرض الأشغوية البي يعتتقها: وبرهات الكلام الفوسسن علنها)! 

وهو ما يظهرعاية. الظهور:في تغريفة البياضي الماتريدي المنفول آنقا إذ 
قال: "المكان هو الفراغ الذي يشغله الجسم, والجهة اسم لمنتهى ماحد 
الإشارة ومقصد المتحرك فلا يكونان إلا للجسم والجسماني", قلت: فهنا 
خحخصص لفظة مكان في وصف ما إينسميه هو وأضحانة "'بالجسم"', خلافا لما 


عليه عامة العقلاء من إطلاق اللفظ على كل شيء يوصف بأنه موجود أو 
857 'شيء' ' عدو فته الع غيرة -من الانتفاء: فمن أين جاء ذلك التخصيص 
المتكلف؟ ليس من اللغة ولا من اللسان قطعاء ولا من طريقة العرب 
وعادتهم في الكلام. ولكن من نظرية الجوهر والعرض الأشعرية. وكذلك 
نقول: فون أبن جاءت التسوية بين معنى كلمة "مكان 5 ومعنى كلمة "فراغ" 
د الرجل إلا من نظريته الميتافزيقية؟ واد سالات عق مني كلهة "فراغ" 
من أين تأني يه قلن: تعب عنه إلا بمزيد من ألفاظ المتكلمين لامحالة: وإذن 
جنالك المطلب شمه فس لا 1 اللماها سننها فاد! ك تسلسل د 
التفسيرات والحدود والتعريفات وتدور حول نظريتك المخترعة كدوران 
العمل حول ذله كزية أن عدن قلده. بقمم سل طريقة الغلا رسيفة :وا ضير | به 
في جدالهم العبثي, لماذا؟ 
لأن :ما من ديك لبنس كهؤ افاي اللغوية اتلك الالقاظ و نها هو (متظوفة 
من النظريات والدعاوى. الفلسقية الثي وضعها القلاشيفة. والمتكلمون- في 
مجالهم بقارت القيب وها انيد فأراد كل فريق منهم أن ينتصر بها على 
خضفهة عند النزال, فلم بزل "كل واحد: متهم ,تلاعت تمعاني الالفاظ..في 
اللغة نفسها على ما يبدو له أن يخدم نظريته وينصره على خصمه! هذه هي 
الفلسفة الفيتافريفية ونلك .هي تمرهاها من اعرقم | سكم فرها ثم رعفم 
أن ما خرجتم به هو كمال كل عاقل وغاية مرام كل ناظرء ونهاية العلم 
الحديث الذي لا محيص للعقلاء من قبوله! 
وكذلك. قول اليناضي "الجهة اسم لمنتهيى مأخذ الإشارة ومقصد المتحرك" 
فهل وزغم. أن العرب: كانوا اشكلفون. قهم المقصود"" نمقهى .ماحد الإشارء" 
و 'مقصد المتحرك" حتى يفهموا معنى لفظة "جهة" إذا ما استعملوها؟ وهل 
نحن .إليوم تحتاح إلى.من يشرعها 'لنا' حنى: يتضع معتاها: أصلا؟- فما الذي 
يبلح أحد ا ون الثالسى لكلف ذلك اشير إن لم يكن لدف المتكلم غرض 
كلافي. مبنا فريقي. بريد إن يظف من أجله نما اقهي إلية البناضىن نفسته. من 
قوله "فلا يكونان ال للجسم. والجسماتني" :وفقا' لنظرتتة “في: الجواهر 
والأعراض والحوادث؟ 
ونحن نسال ناقل التعريقة: الذي يتبجح بتلك التعاريف على عموم العقلاء 
الشالمين. المعافين: (برحفة" الله وفضله: لآ ' يذكائهع وفيقرقهم «وعلمهة 
الفيزيائي والهندسي!) من اعتناق نظريتهم الغيبية الساقطة تلك: هل ما 
زلت انت نفسك تعتنقه اليوم بوصفه معنى لغويا لكلمة "مكان" حتى بعدما 
تغير تتظير الطبيعيين المغاصرين في معتى' لفظة "فزاع" :بيغا لميتافزيفا 
أنشتاين؟ فإث احبث يلاء .فيل ما! زلة»تظالب: الفقزيائيين: المعاضرين. من 
بني جلدتك بالرجوع إلى تلك المعاجم نفسها كما رجع أئمتك, وكما طالبتنا 
بالرجوع إليها؟ وهل الألفاظ العربية بعموم, المرجع في فهمها عندك لغوي 
مما توافق عامة أهل اللسان على استعمالها فيه من المعاني, أم اصطلاحي 


فلسفي مخترع مما أحدثته فرق وطوائف الفلاسفة والمتكلمين؟ وما حدود 
الاختراع في معاني الألفاظ عندكم وما نهايتها؟ وما قولك في الصحابة رضي 
اللى نهم الدين. ماءعرهو|:الجوسر والعرض. و عرقوا الفراء وا الجسم ولا 
الدهر, اتجيز لهم استعمال لفظة "مكان" في كلاقهم في التعين يعن كل ما 
لتسال بعنة "باء ين" (كسؤال النبي عليه السلام الجارية: أين الله. وجوابها: في 
السماء, مثلا)؟ ؟ أم تراهم كانوا جهالا يستعملون كلمة لا يعقلون معناهاء لأنهم 
لم يكونوا فيزيائيين ولا مهندسين؟ 
هذا هو بيت نبت الفضيد- أيها 'القارة: المكترم فتأمله, فإنه أصل عظيم. فواقع 
الأمر أن 'الفلاسفة والمتكلمين "اختطفوا|" اللغة اختطافا (إن جاز التعبير) 
واغتصبوها اغتصابا2ء واخترعوا فيها من الاختراعات ما لا تتسع له عقول 
العقلاء, قلى انر تتظيرهم القرابيي السوقسيطاتن فتفا لا يملكون اليف سيلا 
مخ أنواخ الفنييات: المخصةء حتى اإذ! ها قيل لهم إن" تظرياتكم تلك تصادم 
ات العقل ومسلمات اللغة العلمضة التي يتكلم بها الناس ومعانيها 
الراسخة في تصوراتهم, قابلوا المعترض بتلك التعريفات والحدود الكلامية 
المخترعة, التي تضربٍ معاني الألفاظ المستعملة فيها بحسب النظرية التي 
بوة .ضاحب التعريف». أن شنتصر' لها ثفر :قالوا إن “هذا هو "الفعنئ اللغوي 0 
الذي نجده في المعاجم! فهل بعد المعنى المعجمي من مرجع لغوي يرجع 
إليه في معرفة معاني الالفاظ؟! اعترضوا على المعجم إذن إن كنتم 
فاعلين! 
والقصد أن الفلاسفة والمتكلمين لم يقفوا عند حدٌ في بناء نظرياتهم الغيبية, 
فليس الأمر عندهم قاصرا على ان الضرورة العقلية (بوصفها مصطلحا) إنما 
صارت تطلق على ما ينتصر به الواحد منهم لنظرياته من أنواع البراهين, بل 
إن معاني الألفاظ نفسها في اللغة يجب أن تُطوّع تطويعا لخدمة تلك 
البراهين. حتى لا يكون الأمر اصطلاحا صناعيا مقصورا في الاستعمال على 
أضحاته مخ أهل- الصتعة: بل يكون هو المعنى اللغوي نفسه الذي لا ينبغي 
المحيد عنه عند فهم الكلام وتافيله! فإذا ما صار كذلك, أصبح أساسا لكل 
نظر واستنباط في جميع العلوم الشرعية بلا انا (وهو ما يريده كل 
فثكلم ولا ينك): إذ لن-يرجع المفسر أو الفقية - مثلا - إلى كتاب فلسفي أو 
كلامي عند تفسير نص من النصوص, وما كان ليفعل, ولكن المفترض أنه 
سيرجع إلى معجم من المعاجم أو قاموس من القواميسء, على أساس أن 
اللسان» العربي مرجع :اساسن في :فهم التضوض الشترعية! فيل هذا هو 
"اللسان 0 د 3 هذا ما تكلم به ا الاوائل بتلك 
وقد اجتمعت لديه جملة وافرة من الإجمالات والإطلاقات الفلسفية المعوجة 


ذا 'الأقو االوافقة على حفيدقة وقضوره لضفانة" ثارية )خل :وغل -واففالة 
بالعقب (وفي تلك العفاتد التي هنها ما لوظون في التصوض ما بحالفها لانقان 
اصل دينه على راسه), لذا وجب أن تنبني علوم الآلة كلها عنده على اساس 
من تلك العقائة والنظريات“ العن سيق منه أن أوجحب.علن الفسلفين: تعلقها 
على انها :من :قواطغ 'العقول النن توصل الفكلف إلى المعروقة بوجود النارف 
وحدوت العالم! 

لذا فعندما بأني ذلك السقفاظ ضاحكب: الكلام الحتقول آنفا ليقول إن اهل 
الهندسة والفيزياة .هف الفجولؤن.معرفيا بالكلام. في معنى. لفظة: "مكان" 
فلنا أن نسأله: هل تزعم أن ا اليوم يرجعون في الفهم اللغوي الى 
أنهم يرجعون إلى مفهوم المكان عند أينشتاين وهايزنبرغ 200 من 
المعاصرين في تنظيرهم الميتافزيقي؟ وأي تفريق عندكم بين المعنى 
اللفوى ا ولمعت الاسللاحى في ذلك [3] ان المتف اللدوف ليه ىد 
ضيرتموة تغريفا 'اصطلا يا كلاميا كما 'وعذوانا؟ 

الحاصل إذن أننا إما أن نتعلم ميتافزيقا الفلاسفة أو المتكلمين (وإما أن 
نتغلم ميتافزيقا الفيزائيين. التسباتيين بمقتضن-النظرية الفيتافزيقية السائدة 
اليوم) حتى نفهم. معاني الألفاظ التي جاءت بها نصوض الؤخيين:..بل. وحتى 
يفهم بعضنا بعضا فهما صحيحا عند استعمالنا تلك الألفاظ في تخاطبنا فيما 
بضناء “وإها أن كك عن استعمال لفظة " مكان" .ولفظة "رمان" وتحوقها 
حتى لا نوسم بالجهل! إذ يزعم هؤلاء (بلسان الحال) أن اللغة نفسها ليس 
فيها معان أولية لتلك الألفاظ: وإنما الأمر على ما قرروه بنظرياتهم! فكفاكم 
تلاعبا بعقول العامة ولغاتهم وأصول دينهم وعلومهم قاتلكم الله! 

هذة. الصبعة: (ضبغة ‏ التنطين المنثافريفي: الني: يقال للمتخصضين فيها 
أكاديميا الميتافزيقيون 305ن6أ5لاطم11663) هي مبتدأ صنعة الفلسفة 
نقسهاء وفي كما نينا في هذا الكتاب» وغيوة: -صضبيع الفساة والإفثياة الذئا 
أحدثه الفلاسفة في السنة البشر وعقولهم, ومصدر كل خرافة نسبوها إلى 
العلم الطبيعي والعلوم الإنسانية (العلوم التجريبية بعموم), ومنيع جميع 
نظرياك: اللاهوييين: والمتكلمين التى. افسدوا بها ميراث الرسل. والسين, إذ 
تسن كل فبلسوف '(إلى منتهى ما أوني :من ذكاء. وقوة::نظر) ‏ في؛ اخترزاع 
نظريته الغيبية الخاصة التي يرجو - في غروره وكبره الإبليسي العظيم - ان 
يجعلها هن :مصدن التلقي: المعرفي. الأول "في فهم- كل شئء وفي: بناء 
المعرفة بكل شيء! 

نحن العقلاء (أو العامة الجهلاء الحشوية كما يحلو له أن يسمينا هو 
وأصحابه) لا نحتاج إلى النظر في المعاجم أصلا حتى نعرف المراد من لفظة 
"مكان" في كلامنا! فهي من أقرب الألفاظ اللغوية إلى أذهاننا وأشهرها 
مسال في:وضف متعلعها المعتوى عتد عموم اهل اللساق: قلا تحناج الى 


ما يقربها إلينا ليكون تفسيرها عندنا (وهو ما نقرر أنه اعتقاد أهل السنة 
الصخيح في معاني نضوض الضفات: الثاة الصحيحة:: وفقهوم قول 'اليتلف 
"تفسيرها تلاوتها" وقولهم " أمروها كما جاءت بلا تفسير")! إذ التفسير هو 
تفزيته المفنى القراد .من اللفط الغرمة. العامصض إلى لذ فى ,اعمال 0 
هو أقرب إلى الدهن منه, وهو أحد معنيين للتأويل في العم ثانيهما هو 
العقى اللغوي الصريح, 10 الصفة نفسهاء 0 نه بتكييف الصفة 
او بيان حقيقة الصفة وكنهها2ء وهو جواب السؤال: كيف هي؟) فمعنى 
الاستواء فغلوم :لا بيحتاج إلى تفتين لقؤي'(تمعنى التقريت بالمفردات) لأن 
اللفظة "استوى' ' شائعة ليست مستغربة في ألسنة الناس, فمن طلب فوق 
ذلك شاك "كيف استوي الله" فقد سأل عن معنى إضافي فوق ذلك 
المعنى الذهني المباشر الواضح. وهو معني ليس لعاقل أن يتطلبه أصلا! لذا 
كان التأويل والتفسير ممنوعا في تلك الألفاظ على الوجهين! أما أن يقال 
إن: المقصوف بالتصرير كها حاءت عنة السلف وبالمتع من التكبيق: والمنع من 
التفسين والتاويل: وغير :ذلك التفويض» تمعنى: أنه 'لا يون اعتقاة ظابهر 
المعتى اللغوى. الصريج في: فلك الالفاظ: .فهذا 'باظل “لم يقل ننم أحة. :من 
عقلاء المسلمين قبل هؤلاء! ولولا نظرياتهم الغيبية التي اعتنقوها لمصلحة 
برا هيتهم الكلامية ها قالوه كما بينا! 

وعلى المنوال نفسه. فلست أظن عاقلا تكلف في يوم من الأيام أن يفتح 
معجما ليبحث عن معنى كلمة "مكان", الأنها لم تمر به من قبل! فإذا ما 
نظرنا في ,معجم من المعاجم ثم وجدنا أمنال علك: اللعريقات الكلامية التي 
نقلها ضاحبناء جرهنا من قورنا بآن. هذا ليس .ما قوارذ إلى أذهاننا: وأذهان 
غافة: العقلاء,غالبا. غند. استعفال الكلمة. .وإنما هو .من, تكلف. الفتكلمين 
وتنطعهم بحدودهم وتعريفاتهم لتمرير نظرياتهم الغيبية إلى أصول الدين 
وأصضول جميع العلوم الشرعية بلا استثناء, والله المستعان ولا حول ولا قوة 
إلا بالله! 

وينقل صاخت _الكلام المتقول آنفاء كلاما عن ابن جرم الظاهري: يزيد أن 
لوم خضوهه أهل السكة والخقاعةة لمجزد ان. ضاحبه يفول تظاهر النض": 
إذ يقول: 

فقول اللمأغالى بكي عملة على «ظاهرة: ما "لمر بجع من كله عليز 
ظاهره نض آخن أو اجفاع أو :ضرورة: حسين: وقد علمنا أن كل ما كان 

في: مكان -فإنه شاغل لذلك المكان- ومالئ. له ومتشكل..بشكل 
المكان :والمكان::متشكل ,يشكله: :ولا بد.من. أخد الأمرين «ضرورة: 

وعلمنا أن ما كان في مكان فإنه متناه بتناهي مكانه, وهو ذو جهات 

ست أو خمس متناهية في مكانه, وهذه كلها صفات الجسم, فلما 
ضعاما ذكرنا علفتنا أن:قوله تعالى :| وحن أفرت: اليه فن جيل الورنية ] 


[ ونحن اقرب إليه منكم] وقوله تعالى (ما يكون من نجوى ثلاثة إلا 

هو رابعهع ) إنما هو التديير لذلك والإحاظة نه فقفظ صرورة: الانتفاء ها 

عدا ذلك.. 

كلت : "فيل رفني اليكل أن تتعدزه اكات التفولن: فهو إل لكلل 
النص' ' سيبعث في نفوس خصومه الرعب مثلا (إذ كن لكريم 
على ظاهر النص)؟ واقع الأمر أن ابن حزم الظاهري رحمه الله كان من 
أشد أصحاب المذاهب تناقضا في أصل مذهبه! إذ تراه يمنع القياس 
والتعليل في الفروع والعمليات منعا تاما مطلقاء يرى أنه يوقف المسلمين 
على ظاهر النص بذلكء ثم تراه يأتي في أصول الدين وصفات رب العالمين 
بنظريات وأقيسة الفلاسفة والمتكلمين (التي بها أفسدوا معاني الألفاظ في 
اللسان :تنقسة ) ليجعلها: أساسن »القهم. والتاويل الذى. به:.ققور .ذلك الظاهر 
تفنينة عقو !:فالضواب: الذي كان علية الصحانة: والسلف: هو :الضد .من تلك 
الطريقة الكلامية الغالية: المنع من استعمال القياس العقلي في العلميات 
الخبرية وتجويزه في العمليات التعبدية بشرطه وضابطه الكلي الفاخوذ عن : 
السمع الصحيح! ولكن ابن حزم لم يكن يشعر (خلافا لعامة المتكلمين) 3 
مشلكة في أصول الدين وفي الشفعات والاسنماء والضفات.فسلك تطرى 
قياسي (نوعا). يقاس فيه ما وراء العالم على ما هو شاهد في العالم. ومن 
ثم يقاس الباري نفسه على أنواع المخلوقات قياسا ميتافزيقيا كلياء ثم 
تتفرع على ذلك القياس عنده (دون أن يشعر أنه قاس بل أشبع قياساء 
فقتنية ووقع فيها كان منه فر !) أتواع النفى الذى:ظن أنه من تكزنيه يشخا نه 
وتعالق علوا كبيز! ! 

ذا بق محمد كلاقة يتقوون “قاعذة لا"تخالفة أفيها. احمالاة الوهن: القولن 
وجوت “خمل: كلام الرية حل قفار على «ظاهري ماله يظهر قانع معت به 
يقتضي حمله على خلاف الظاهرء ولكن ما نوع ذلك المانع وما حده عند من 
جعل من مذهبه منع القياس والرأي في الاستدلال الشرعي البتة؟ يواصل 
ليفولة رفى الفقية عسيها .وعد هذا التقويز مباتيرة )4 "وقد علهنا أن كل نما 
كان في مكان فإنه شاغل لذلك المكان ومالئ له. ومتشكل بشكل المكان 
والمكان متشكل بشكله, ولا بد من أحد الاأمرين ضرورة"", فأي شيء هذا إن 
لم يكن قياسا شمولياء من جنس ما يستخرجه الفلاسفة بالقياس على أفراد 
المحسوسات في عالم الشهادة, ثم يضربون عليه اسم "الضرورة" كان 
تعريف فلسقن معدم 

كلمة: "مكان" فن ا لسن مرتيعل فغها :في أنشهاق الناسن: بهذا الوضصف 
الإضافي المتكلف ا المكان من حيث هوء لا يتشكل ولا يشكل: المكان معنى 
ذهني مجرد توصف به علاقة نسبية معينة بين الأشياء الموجودة في الخارج, 
يقال مكان الشيء فوق غيره أ تحقازة أو بحدة: .: إلخ, فليس هو نفسه عينا 


وجوذية في الخارج تشكل وتتشكل وتحوي وكذا! ولا يقال في المكان إنه 
يحيط بالجسم أو إن الجسم حال فيه إلا كان المراد بالمكان في ذلك 
الاستعمال جنسيم آخن مثلة يحتوية:. إة يراد جالثد الإشارة إلى الأجسام 
المادية 0 :تحتوي ذلك الشيء (كاليت فتلا يكدوف: الرخل :فهو .فكانة: | 
الفزية تؤوة: اهلها فهى يتكانهم .وهكدا)! هداءهو فهم اللفظة واستعهالها عد 
عامة الغقلاء! أما:حقيقة أن. بعض. أتواغ: الأجسام إذا ما وجدت: محاطة أو 
فحوية باحمام أخرى فانها تتشكل باشكالها وتثائر بها( كحفيقة ان كسييمات 
الهواء تفرح"فنها .فرجة- متشكلة بشكل: جسم الواحد ذقنا ما .دام حبا عل 
سطح الأررض: ما لم تتداخل بفادة جتتيمه): فهذه مسألة أخرى لا علاقة لا لا 
بمعنى المكان ولا معنى الجهة ولا معنى الحد ولا معنى الفراغ في اللغة! 
فمن اين جاء الربط في ذهن ابي محمد رحمه الله بين القضيتين,» قضية 
المعي الذهين. المجررد للقطه "مكان" (كما اسفملة العرث في لعنها) من 
خانن: وذلك التعميم الاستقزرافن. الفياشيى: لضفات “بض الأحيينام الضادية 
المشاهدة في هذا العالم من الجانب الآخر؟ جاء من نظرية الجوهر 
والعرض الكلامية خصوصا (من مفهومها للمكان على أنه "فرض" مخلوق 
مواد عل الجواهو اروم طريعة الغلا شيقةعموها في إعاذة اتحريقك. فعادن 
الألفاظ في اللغد نفشها (ولبين علق :سبيل الاصطلاح الضناعي كما يتؤهمة 
عض الناس) نضاء دعلى: | قبيستهم: التظريه 'الميناقزيقية 'كيقها. شتطحت نها 
عفولهم !:والسؤال الآن: اليس هذاء هق محص القياين الذي بالغ ابن حزم في 
الغران منه والخط بعلن أضحابة؟ من “الدى هيدا آولة يقناسن كلي :فاعض 
يقاسن فيه كل «موجود: ( هكذا: إذ كل.موجود خارج الذهن :له مكان بالضرورة!) 
على المتقافذ الححسوسن داخل عالمنا يمن "انواء. الموجوذات :في الكته 
والكيفية (كالشكل والهيئة وهذه الأشياء), ثم يتكلف تغزريق معان مفرداات 
اللغة: تقيعنها 'الجارية في. كلام البشر (كلفظة المكان في جالتنا هنا) يما 
يناسب ذلك القياس, ثم يرجع بعد ذلك بادعاء أن ظهور تلك الألفاظ (التي 
صرب لها معانى فلسفية مخترعة من عنده بخلاف استعمال أهل اللسان) 
في النص الشرعي يوجب حملها على خلاف الظاهر لأن "الظاهر" (الذي هو 
عنده ذلك المعنى الفلسفي الذي أحدثه) يقتضصي كذا وكذاء ٠‏ ويوهم التشبيه 
والتجسيم وهذه الأشياء؟ إنه المتكلم المتفلسف صاحب الراي2: من أي 
فرقة كان وكيفما كان مذهبه! فواقع الأمر أن ابن حزم رحمه الله كان أكثر 
اغرافا في الراي والقياين ممن انكر عليهم من العقهاء! 

عسوت أو امكل ل بنا. له طمع ولا تليك” لكدفة جر فقه: التي 
اخترعها بالقياس في الغيبيات المحضة) في أن يقصر الاستعمال اللغوي 
المعجمي بلبعض االالفاظ على الضووة الغا سية التي تريييهها تطوينه الكسية 
كفنا ' كانت .كل .فنك 'المتفالة. معوة معنن اصطلاحق جات بين اهل 
الصعة: لجان عند .محالفيه من خارع الضفة الاستاد إلى معبلدات اللعة 


ونتشات» المعاني الضرورتة العن تعش عنها بالفاعل الالعة الشصر بهااءعلن 
تنظيره وقياسه المخترع! فإذا كانت الصنعة هي اللاهوت أو الكلام, فمخالفو 
اللاهوني أو المتكلم. من خارج الضبعة لا :بد .انهم خصومه من أهل. الملل 
الأخرى بعموم, الذين جعل من مخاصمته إياهم صراعا على اسم العقل 
نفسه! لذا تعين عليه أن يجفف منابع مخالفه وأن يسعى في التلاعب 
تمعانيئ ألفاط اللغة نفسها: فلرمة. بالمعني" الذى. تقتصية. تظريانه موحت 
اللغة نفسها! 

فلسنا هنا بصذذ الانتضار لاستعمال لغوي معين للفطة "مكان" (مثلا) وإنما 
شرر أن معناها المجرد في الذهن لا يحتاج إلى شرح أو توضيح أصلاء لذا 
يكفي عند العقلاء أن يستعملوا لفظة مكان للعبارة عنه حتى يُفهم 
مقصودهم! هذا المعنى لا يحتاج لأن يقرب إلى الذهن بشرح أو تفسير أو 
تغريف أو تخوة, ولا بان يقرب في المعاجم إلى أذهان. أهل اللسان العربي 
بألفاظ' أخرى مرادقة! ولكن: لأن الفلاسفة والمتكلمين لهم غرض اعتقادق 
دبني. من. وضع الحدود. والتعريفات للألفاظ الثي. استعملؤها في إظار 
تنظيرهم الغيبي المتكلف, أصبح لزاما عليهم أن يقصروا المعنى اللغوي 
لكلمة "مكان " على وجه معين من وجوه استعمالها (ألا وهو العبارة عن تلك 
العلاقة الحسورة الذهتية «عندما تظهر فين حسمي باديين. يحوى: احدهها 
الآخر أو يحل فيه)! 

وكذلك فعندما يتكلم الفيزيائيون اليوم عن "الزمان" مثلا على أنه "البعد 
الرابع المركب في مطوية منكا منكاوسكي المسماة ؛ بالزمكان", ٠‏ ثم يشرع الواحد 
منهم في بناء نظريته الميتافزيقية تأسيسا على قياس الزمان على الجهات 
المكاتية الثلاث: نم قياس تلك المنظومة الإحذائية.. التجريدية 'ال: 

لع على اليه العادي: :( الذي رتائر في :شكله .زهت بحركة الأجياة 
الثقيلة عليه)ء فلا نقك: أنه 'لن. .يقيل. .من -عامنة العقلاء أن :يستعملوا لفظة 
"زمان" في العبارة اللغوية الصحيحة عما جرى قبل 8 هذا العالم من 
حوادث, وما يحري في المستقبل بعد فنائه! لماذا؟ لأن نظريته الميتافزيقية 
جعلت الزمان جزءا وجوديا مركبا في نسيج العالم المخلوق نفسه! لذا يجد 
تفننتة متطالبا إما باختراع ألفاظ جديدة للعبارة عن جالة..وجوذية: توضف يأنها 
شتابعة على نشأة. العالم: وتوضصف. قي الوقت: نعسة بأنها ل[ رطان فيها ولا 
مكان أصلا (كمصطلح "لا زماني" مثلا). وإما بتغيير جملة كبيرة من معاني 
الألفاظ (كلفظة "أزلي" و"قديم" ولفظة "حادث" ونحو ذلك, كما تكلفه 
بعض اللاهوتيين. والمتكلمين) حتى إذا جاءة من يجاذله قفيها قال له كما قال 
هذا المتكلم الذي ننقل كلامه ها هنا "ارجع إلى القاموس, فلن تجد فيه إلا 
المعنى الكلامي أو المعنى الفلسفي (أو الهندسي أو الفيزيائي أو ما شئت) 
الذي اتفقت عليه جماهير الأكاديميين في هذا الزمان"! 


لقد قابلت ذات يوم كما ذكرت في غير موضع من جاءني يقول: "لست 
أدري معنى كلمة "كمال" عندما تطلق على الإله. فاذكر لي تعريفها 
عندك!", يريد أن يجادلني في مسألة الشر عند الملاحدة. فما زدت على أن 
اتهمته بالكذب وبينت كذبه وحررت البيان لعله يستحيي من نفسه! إذ أي 
غاقل منوق. النفسن: هذا الذي لا يرق معني كلمة "كامل" بو" كمال" .قن 
الاستعمال اللغوي؟ فلإن كان يشترط علي ألا آتيه في معاني ألفاظ اللغة 
ليما ارتضاة:من تعريقات الفلاشفة التابعة لتظرياتهم القيرية,: قلا شدىء 
بلرمني بالخضوع لشوطة الشاقط ذاك! .هذا رجل يكدب على. تفسنه :وعلى 
عقله ولسانه وهو يعلم, فما شأني أنا بمن اختار لنفسه الهلكة والسفاهة ثم 
جاء يستدرج العقلاء للغرق معه في مستنقعه العفن؟ لا شأن لنا بهم ولا 
نلتفت إليهم أصلاء ولو أن لنا بهم سلطانا لعاملناهم بما هم أهله. ولكففنا 
شرهم عن عقول المسلمين وألسنتهم! 

والقضد أنه ليس ظاهر اللغة واللسان العربي هو الذي يقتضي ما تزعمون 
اقتضاءة (ومن :ث يتعين التاؤيل):.وإتها في :.فلسيفتكم. الغببية شديذة: الفساد 
التي حرفتم بها اللغة واللسان نفسه., وتكلفتم بها تعريف ما لا يحتاج إلى 
تعريف, وتحريف الكلم عن مواضعه. والله المستعان! فعندما تصبح النظرية 
لقياسية ضرورة عقلية, فلا بد ان يقهر اللسان قهرا ويعوج عوجا حتى لا 
يبقى في عقل المتكلم المتفلسف ما يعكر عليه تلك الصورة المتناسقة 
الانيقة التق لا يزان تحاول رسقها لاعقادة العتني المختوع: كل .طريق: الا 
من نص شرعي ولا من تنظير فلسفيء ولا حتى من معاجم اللغة 
واستعمالات اللسان نفسه! فالفلسفة الميتافزيقية (من اول ظهورها في 
التاريخ المدون) ليست فلسفة تجيز تأويل النص الديني على خلاف فهم 
المخاطبين الأوائل كافة وحسب, وإنما تجيز تحريف معاني ألفاظ اللغة 
نفسها وتجويلها إلى :خلاف استعمال أهل. اللسان نفسه كذلك, حتن تتناسق 
الصورة النظرية عند صاحبها كما يرجو! 


فقول ابن حزم: ا وعلمنا ان ما كان في مكان فإنه متناه بتناهي مكانه, وهو 
ذو جهات ست أو خمس متناهية في مكانه, وهذه كلها صفات الجسم, فلما 
صح ما ذكرنا علمنا أن قوله تعالى [ونحن أقرب إليه من حبل الوريد][ ونحن 
أقرب إلية فتكم] بوقوله تعالى (مامكون من تجوف ثلاتة إلا هوعرابعهم) إنما 
هو التدبيرالذلك والاحاظة .نه “فقظ صرورة: لانتفاء ما هذا ذلك.:" هذا قياس 
قطعاء إذ قاس جميع الموجودات عند وصفها بالمكان والجهة, علق الأجسام 
المخلوقة المشاهدة في هذا العالم, بل على صفة مخصوصة للعلاقة 
الفكانية بين جحسمين مخلوقين (ألا وطفي صفة الماء في الإناء الحاوي), ٠‏ ومن 
نم امتع: الإخبان عن الرب جل وعلا غندة.بالمكان:والحهة البتة, ثم زعم .أن 
5 الذي جاء به هو هن بدهيات"اللسان- ومسلمات؛ العقل: وجعلة أساسن 


التآويل فيما أورده من النص! واستعماله تلك النصوص غلط ولا شكء إذ 
السبب في صرفها عن ظاهرها عند السلف وإحالتها إلى المعية العلمية (أو 
القرب بالملائكة) ليس ما ذكر من معنى مخترع للفظة مكان ولفظة جهة, 
وأنما الست غلمنا بانه ينكا نه لا بخل بخلفه::.ودلك بدلالة السمع وتمقتصى 
الفطرة وبإجماع المسلمين, وبدلالة سياق ولحاق تلك النصوص نفسها 
كقوله تعالى "ونعلم ما توسوس به نفسه" قبل قوله "ونحن أقرب إليه", 
وقول تعالى “الم تن أن الله بعلم ينا في 'السماوات نوما في الأرض" قبل 
"ما يكون من نجوى ثلاثة إلا هو رابعهم", وقوله في آية الواقعة "فلولا 
إذا 5 الحلقوم . وأنتم إذن تنظرون" (أي عند قبض الروح). فيكون 
القرب المراد هو القرب بالملائكة وما يحصل حالئذ من قبض الروح وغير 
ذلك من غيبيات لا يشعر بها أحد من الحضور في تلك اللحظة, لا أنه يكون 
قربا الدات الإلهية نفسهاء وهكذا! هذا هو سيب ذهاننا إلئ التاويل. في :مثل 
هذاء وليس لأننا والسلف من قبلنا لا نستعمل كلمة مكان وما يتعلق بها 
معنويا من الألفاظ والتزاكيي إلا لإرادة كل جسم متناه بما يماسه,. محاط 
من حقاته. الخمين :اد الست نما بجوله: متشكل بما يحويه .. إلخ! فالصحابة 
والتابعون وتابعوهم ما كانوا يتأولون النص إذا تأولوه تبعا لأقيسة ميتافزيقية 
ساقظة بدلوا :يها مغاتي الألفاظ .زورا .وعدوانا .على اللسان نفسة: كهذا 
القياس الذي حشره ابن حزم رحمه الله في معنى لفظة "مكان" في اللغة, 
ثم زعم أنه من ضرورة العقل على طريقة الفلاسفة! فمن اختلطت عليه 
طريقة السلف بطريقة الفلاسفة فلا يتابع على ذلك كائنا من كان! 
نذا فإذا قال لنا المتكلم: اهم محكسمة:'قلنا له :فماامعويئ ‏ "محيية "؟فإن 
قال: المجسم هو الذي ينسب إلى الله تعالى الجسمء قلنا له: وما الجسم 
عندك؟ فإن قال الجسم هو ما ترد عليه الأعراض كالتبعض والتحيز .. إلخ, 
قلنا له: فمن اين جئت انت بهذا المعنى وما يتعلق به عندك؟ إنما جئت بها 
من نظرية الجوهر والعرض وبراهينك الكلامية القائمة عليهاء التي خصصت 
بعض المعاني اللغوية قسرا وعنوة لتكون من خصائص ما بيسمى بالجواهر 
والأجسام دون غيرها! أما نحن فلسنا نقول بنظرية ‏ الجوهر والعرض 
الميتافزيقية التي تعتنقها أنت ولا بشيء مما تفرع عليها أو لزم عنها عندك, 
بل وكل ما في بابتها من نظريات الفلاسفة موضوع تحت أقدامنا! ولا نصف 
ربنا إلا بما وصف به نفسه أو وصفه به رسوله على أي حال! فلا تخاطبنا إلا 
في المعاني الجارية على لسان الصحابة والسلف لتلك الألفاظ, أو فيما 
نزعم أنه ملازم لتلك المعاني من استعمالات أهل هذا الزمان, لا فيما 
استخرجتموه اننم هن تلك النظرية عندكم من تعريفات وحدود أصبحت هي 
مناط الامتحان والتهمة على الإسلام والسنة عندكم! 


فإن قال: "ولكن لفظة "مكان" ولفظة "جهة" (مثلا) إنما اكتسبت الواحدة 
المحسوسات, التي هي عندنا جواهر وأجساب؟ . قلنا لا نسلم لكم بذلك 
الزعم "في أضول الالفاظ:واسيماء الاشياء: :وعليكم اثثعر إثياتة بولسم »فا علين 
ولو تكلفتموه! وإن سلمنا به. فكان ماذا؟ كذلك لفظة السمع والبصر التي 
أتبتها: الرب جل وعلا لتقسية:: يضح أن يقال -.وبالمعيار نفسه - إننا ( فحن 
البشر) لم نعرف لها ولمرادفاتها معانيها في لغاتنا إلا بالاستقراء في أنواع 
المخلوقات (أو ما تستموته بالأجسام)! فإن تقيتم. المكان. والجهة:والعلوق من 
مجرد حصول الاشتراك المعنوي مع أنواع المخلوقات, لزمكم نفي جميع 
ضفات: الله تعالى .على طريقة: المعتزلة. وهد! ها الرمكم به من :قبل ابن 
تيمية وابن القيم رحمهما الله تعالى فلم تعقلوه عنهما, ورميتموهما - 
وعدهما الله تغالى.. -. بالمشاغعية وسوء ٠:‏ الفهم عن" اتمتكط ‏ (السنادة 
المتكلمين)! 


هدة الألفاظ كلها اتما 'فهمها الضحابة رضي اللة غتهم واستعملوها في حق 

الله تعالىق كما “جاء النص .ينها! عل ماء فيها .من اشتزاك. المعين. 0 
يستنكروها من أجل ذاك الاشتراك ولم يتكلفوا تأويلها أو تفويضها فرارا منه 
بوصفه قاعدة مطردة: لا علق شرط المعتزلة ولا على شرط الأشاعرة ولا 
على أي شرط من شروط المتكلمين في التأويل, لأن تلك القواعد المبتدعة 
وقروفطها. المقوعة إما وفع .فى اهل" الغيلة لما ضري قهم عنومة 
الفلاسشفة :في نصي البرهان النظرى. على المضغينات. الفخضة: إتناتا: ونقياء 
ففشى في فئات منهم سرطان التنظير الميتافزيقي مدخلا "عقليا" لإثبات 
حدوت العالم ووجود الصانع, وهو ذلك التنظير المستورد بمجمله من 
فلاسفة اليونان (سواء أكان في أصل المنهج المعرفي الكلي أم في آحاد 
النظريات الميتافزيقية عتدهم)! :فلما أصبخ العالم كله مركا .من "جواش" 
و"أفراض": على :طريقة: الأكاديفية اليونانية الدهرية في استحداث القياس 
الكوني الشامل /ا4813100 051716, اصبح لكلمة ' أجوهر, ' وكلمة ' 'عرض 

(وجملة من الكلمات الأخرى ذات الصلة بالتبعية كلفظة "جسم" و"مكان" 
و"حادث" و' 'بعض" و' 'جزء" و" زمان' ' و"حذ" و" بعد' ' و"امتداد" : 53 معان 
جذئذة عند .الفلسوف د اللاهوتي والمتكلم تبعا) الذي اعتنق تلك 
القسمة الميتافزيقية الواهية,. على خلاف ما هو سائد في استعمال العقلاء 
من معانيهاء واصبحت تلك الحدود والمعاني الفلسفية الجديدة طي 
الإستعمال اللغوى الصحيح (الذي جعلوه هو لسان التنزيل كذبا وتلبيسا), 
وأصبح ذاك هو "العقل" الذي يجب ان تحمل جميع النصوص بالتافيل على ما 
يوافقه! مع أنها ليست إلا تلك المعاني الجديدة التي اخترعها الفيلسوف 
صاحب العا الميتافزيقي الكوني نفسه في صورة حدود وتعريفات, 


واأسكلن المتكلم لألفزا مها (اتعالا مع النسور والتعقيك على التخارية ديه 
حيثما يظهر الداعي الجدلي) حتى يصطنع لنفسه بالتاسيس عليها مقدمات 
كلية يبرهن من طريقها على حدوث العالم, ومن ثم على مخلوقيته ووجود 


الباري! 


هدفه ' أيها 'القارة" المكتوم:- هي الندفة" الكلية: الكتزف: “في مصادر التلفئ 
المعرفي عند جميع أهل الكلام على اختلاف فرقهم, التي من أجلها ذم 
التلف رضي الله عنهم الكلام:واهلة والحقوة في الخدمة:بالفلسقةه بواهلها! 
فالله تعالى قد وصف نفسه ووصفه نبيه بألفاظ تشترك في معانيها مع كثير 
من خلقه جل وعلاء وهذا يعرفه كل عاقل يعي معاني الألفاظ: ولم يجد أحد 
من الصحابة ولا السلف نكارة ولا فخاضة في 'إنبات تلك الالقاظ على 
معانيهاء” ولم. تكررهها: تفوسهم: فهل 'تزون: أنفسكم: - يا من ركبم مطايا 
التنظير الغيبي والتنطع الفلسفي فوق ما ركبته فلاسفة اليونان من قبلكم! - 
الف رتهدلة هلى الله ايه وسلم؟ لو كان في النعاي المتادره إلى اهكان 
العقلاء الأسوياء من. تلك الألفاظ: نكارة أو 'لروم تفثيل: الناري. بالمخلوقين, 
أفكان يستعملها الرب في وصف نفسه أو الرسول عليه السلام في وصفه 
بودي ارسدلة الناظ في وصى تقنهه القليد م بكرم عله ولي اف 
من ضهان يفهموها على معناها الظاهر امار إلى أذهان العقلاء كافة 
وعلي طريقة أهل اللسان الذي نزل النص به في فهم الكلام. حتى إن أجيالا 

من خسنت قرون المسلمين لتهلك بأكملها دون أن يجد الواحد منهم في 
كن الا الكلية تطبر .ما حملكم اشم على ثاقيل ما اولك ,وعلى 
الفوصض قها! فوضم .قن ؟ | .متلا هذا يكون دين الضحاه كير بالفرون فد 
كمل في اعتقادكم؟ ما لكم كيف تحكمون؟ 


من أي عقل جاءت قواعد التأويل والتفويض عندكم, هداكم الله إن لم يكن 
من عقل الفيلسوف اليوناني الذي قسم العالم بكليته (من أوله إلى آخره, 
ومن نشأته إلى فنائه) الى جواهر وأغراض: ثم مصى في وهمه وتخرصه 
ليصف أصول بناء العالم والعلاقة المزعومة بين هذين القسمين الكليين, 
جاعلا من الذهنيات أعيانا خارجية, ومتلاعبا من أجل ذلك بمعاني الألفاظ 
الجارية على ألسنة الناس, متكلفا في تصور ذلك الغيب المحض من 
الأساطير والأوهام ما لا ناقة في مثله لعقول البشر ولا جمل؟! هذا 0 
العقل الذي قدمتم قطعياته المزعومة على أقوال المسلمين في فهم 
نصوص الوحيين, فتدبروا! 


نحن قوم عقيدتنا واضحة ومنهجنا ولله الحمد سهل واضح مواطئ للفطرة: 
لذ “.تجتاج: إلى «صتخقص -.في: ‏ الفلسفة: ومسطاحات. ٠.‏ الفلاسقة” وتظريات 
الميتافزيقيين حتى يفهمه حق الفهم, فخلاصة ما نخاطب به عموم 
المسلمين أن افهموا عباد الله له ادر العربي من نصوص الوحي كما فهمه 
الصحابة على لسان التنزيل (ولن يعجزكم ذلك ولله الحمد لأن الأثر نوم 
الس للتأويل ةم فكونوا فيه 05 له لأن اللسان سانيم أصلا, 
ومنهم لا من غيرهم يتلقى, وإلا فلا تخترعوا من عندكم قواعد لم يقولوا بها, 
تبعا لنظريات متنطعة لم يعرفوهاء ولطريقة في التنظير الماورائي وفي 
الإثبات المعرفي إنما اخترعها فيلسوف مسفسط لا خلاق له فإن هذا من 
فواحش البدع. التي كان ولم يزل يحرّف بها الكلم عن مواضعه في شطر 
مرخ الدين: عطي ! 


فأما نظرية الجوهر والعرض والهيولى والصورة وغيرها من عبث الفلاسفة 
في الميتافزيقا فلا نقول بها ولا تلزمنا ولا نبالي بما ترتب عليها عند كثير من 
طوائف أهل القبلة من قواعد وشروط وحدود وتعريفات وعكبث في اللغة 
وأصول: الدين كبورا هذا كلذ نوهو تعب الاقدام عند منتقد - بوصفه 
متها كلنا:فية.وفيما يناظرة»- بارهاع الققلاء إلى معابي الالفاظ القريية كما 
فهدها المخاطيون في زهان التتريل» لاكمنا اجدنه أهل التعطيل: والتأويل! 


فالحدوث عندنا يقتضي السببية (مثلا). لا على مفهوم المتكلم الميتافزيقي 
لكل من الحدوث والسببية, وإنما علئن ما تجحري عليه بداهة العقلاء من 
الربظ من المعقن. .كما نيه ما اقل اللنيان السالمد نمه تلك النظريات 
ا وما يلازمها من تعريفات وحدود (كنظرية السببية عند الأشاعرة 
مثلا)! ولهدا تكلم اين تيمية. رحفة الله ينقد تلك النطريات كما تكلم وكما هد 
جار في كتبة ومصنفاتة, -فاستعمل. كثيرا .من تلك. الألفاظ على خلاق 
استعمالكم: ومع ذلك انتم إلا الرامة تحدودكم وتعر يقانكم هع أنه لايلترم 
بأصولها. التي قامتعليها عتدكم أضلا! :وإنها جعل الاستفضال عن معاني 
الألفاظ قاعدة مطردة. في التغامل: مع كلامكم: ووافق السلف في المتع من 
وصف الله إلا بما وصف به نفسه او وصفه به رسوله: ومن استعمال 
المكمل. والمتشابة: .من الالقاظ فى الإجان عن :الله تعالى.دوق: تفضيل 
ونان ل كم قد امقر عيم مهرامعا ني لكثير من الالفاظ. الخارى اسشتعمالها 
عند أهل لان العربي: .ها لقزيفل_به: أجد .فلكي" انتضا را لتطوباتك 
وبراهينكم وحتى تجعلوها هي أساس التأويل ا في نصوص الدين! 


فعندما يقول القائل منا في إطار الرد على فلسفاتكم أنتم وغيركم: "لا يصح 
في العقل .موكوة بلا مكان" مثلاء مبينا: المراذ تلفكلة .مكان في كلامة فلينين 


هذ| القؤل: قدهنا نانها بم عليز متافزيقئ يتجنوع كها ينيع تظيزة :عد كم 
من نظرية الجوهر والعرض وما لحقها عندكم, التي منها استخرجتم مفهوم 
كل من لفظة:" الموجود" ولفظة""المكان".ثم أرذتم الزام العفلاء كافة بتلك 
المفاهيم في كل استعمال يجري عندهم 0 اللفطيين وفني: كل تصور 
للغلاقة: المعتوية: الرايطة بيتهما: علف أساس: ان العقل. بوجية بز عقكم (فهو 
قطع العقل عندكم)! وإنما نستعمل لفظة موجود ولفظة مكان على ما عليه 
عامة أهل اللسان من. استعمالهماء وعلى ما عليه الفظزرة والبداهة في 
الرظ هر المعين: عند -«جمع: الفقلاء لا على .ما“ برسة على “تظرية 
ميتافزيقية متعمقة متنطعة مخترعة في تصور بناء العالم, نشأت عنها معان 
حادثة لتلك الألفاظ يضطر الفيلسوف أو المتكلم للقول بها على سيل اللعة 
لا الاصطلاح وحسب (تحقيقا). رجاء أن تسلم له براهينه المتنطعة من 
اغتراضات" المعترضين على أضلها الميتافزيقي تفسنه:: ورجاء: أن :يحضل 
التناسق الداخلي نين تلك البراهيت والنظريات من "حاتي والتصوض الذينية 
ذات الصلة من الجانب الآخر (وهو ما يختص به المتكلم واللاهوتي), حتى لا 
يعترض عليه خصمه الفيلسوف بأن في نصوص دينه من خبر الغيب ما 
يخالف ما أشكفينة من مقدمات ميتافزيقية لبراهينه! 


والقهية انالا :تحير الكلام من الهعاني: الكلية الها في القطرة السوية مك 
علاقات معنوية بين تلك المعاني (وفي حدود الحاجة المشروعة:, لا تكلفا ولا 
تنطعا). ولا نجيز الكلام عن الغيب (لا بالكليات ولا ما دونها) إلا بالمعاني التي 
جرى بها لسان التنزيل, لأننا لا نرى مصدرا| لتلقي المعرفة بالغيب وما فيه إلا 
نصوص الوحيين كما فهمها المخاطبون الأوائل بها! هذا هو منهجنا المعرفي 
وعتصادر .التلفي عندنا آما انتم :ومن . تايغتموهم: من الفلاشفة,. :قلا يتلقون 
المعرفة بالغيب وما فيه من التنزيل أصلا, وإنما يتلقونها من تنظيرهم 
سواه <ظنا (ووهها 70 

فإذا كان "المجسم" عندكم هو من نسب لله تعالى معنى "الجسم" في تلك 
اعتفادكم على تلك النظرية اليونابة الا تله" ولا لأن عندنا نظرية أخرى 
في محلها نفرع عليها قواعدنا وتعريفاتنا ومقدماتنا الكلية وحدودناء لا أبداء 
ولكن لأننا قد سلّْمَنا الله تعالى - كما كآن لخير القرون من قبل - 
التلبس بتلك الصنعة التنظيرية الخبيثة من الأساس, فلا ننسب لله جالك جا 
لم ينسبه له سلفناء ولا نخبر عنه بالألفاظ المجملات التي جعلتموها أنتم 
الي سياد ال سلف اادحد با ات اللي ع م 


بل وبإمامهم صلى الله عليه وسلم من قبلهم من حيث لا تشعرون! ولا 
يرعمن هنكم أحد. أثنا :قذ:اتستعنا البهم بنظيرا فلسفا أو كلاميا جتنا نه :من 
اكباشنا. كتتطي .رؤوفكم :ومشابحكم .رحمهم اللة, فحن لاتنكر. عليكم 
نظرية من نظرياتكم لنجعل في محلها أخرى من مثلهاء كما هو دأب أقرانكم 
من المتكلمة. والفلاسفة. من أهل. الفرق! .وإثما تنكر عليكم. وعليهم . جميعا 
أضل القتهة المغرفي فسده الذى: | صمح .معة كبري تدهيات» الفطرة في 
نفوس العقلاء (وجود الباري جل وعلا وكمال صفاته ومخلوقية العالم), 
مفارد للنظن والاستدلال ومظالب للجدل والخضام :مرح الاتداء:: وأصبحت 
الغيبيات المحضة محلا للتخرص بنظريات ودعاوى ليس لادعائها أو تصورها 
مسلك سائغ عند العقلاء الأسوياء! إنما نقول لكم كما قال سلفنا من قبل: 
دعوا عنكم تلك التظريات: .وما .تفرع غليها" عندكم, ولا تتخذوا منها ‏ مدخلا 
لتصور العالم بكليته. دعوا عنكم لفظة الجوهر والعرض والجسم والماهية 
والجارحة والأبعاض والحيز وتلك الأشياء. لا تلتزموا في معانيها عند 
الاستعمال اللغوي بتلك النظريات اليونانية ولا بما اتخذتموه لأنفسكم من 
مثلهاء يرجع لكم الدين صافيا كما كان عند صحابة رسولكم, وإلا فلا تنسبونا 
إلى طريفة” فلشفية _كحن. نكر .هنها "جملة .وتفضيلك. اضلا :وتفريعاذ تينهحا 
متظنيقا: وتفا ل اللة- أن بعامل. أول .من ادخلما إلى المسامين ما متدق: 
ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


فُمِن جاءنا يشترط غلينا اتباث حدوث الغالم.نظريا حت يؤمن بان الله حق 
والرسول حقء رددنا عليه شرطه وتعريفه للعقل ومفهومه للمعرفة والدليل 
والبرهان من الأساس, ورميناه في عقله وفي قلبه بمثل ما رمى الرب نه 
أهل الأهواء الجحدة المكابرين المغعرضين في القرآن.: فبكتهم ووبخهم أشد 
التوبيخ. سبحانه وتعالى, وإنما يعامّل الواحد منهم معاملة من قامت عليه 
الحجة : تم أعرض وتمارى, ولا كرامة! 


لا يزعم أنه لا يرى نفسه مخلوقا مصنوعا ولا يجد في نفسه ما يحمله 
ل قر انواس ع د ويملك جميع ما يجده 

من المخلوقات من :جولم. وأنه خلق العالم لسبب عتدم. .لا يزعم الجهل 
لك إلا كذاب مكابر مغموص عليه في الهوى, يكذب على نفسه قبل ان 
لوخ و وقد بسطنا الكلام في غير هذا الكتاب في بيان آليات تلك 
النفس المريصة »في التزيين والتسشويغ (التبرير الذاتي): والتشويكن والتعمية 
لإيهام صاحبها وغيره من المقربين إليه والمفتونين به بان في تلك القضية 
البدهية خفاءً واشتباها! فمن أجاب ذاك الكذاب لشرطه في الإثبات النظري 


يا ةف ولول أ لقنن وله الم لسنفه سان نوو مي لسن يه 
بما بثوا فيهم من نظريات وبراهين وتعريفات وحدود. وتحريف للسان 
العزيل تفسيه من بعددها تبن ما كلف انما رجهيم الله تعالى :نا تكلقوه 

من الرة علبيق ونان قاد طلز اقم أضولا و رو عا ١‏ كل مق فاك قد به 
الله عليه وفي حدود تقديره للمصلحة الشرعية). فكان في ردودهم 
وسايفية من نان الحق دست الناطل بها حدد اللفدية الايق احخطل يه 


المعد بوردع :ه دراه لين في وها م ولقرون من دهم وله العمد 
من قبل ومن بعد! 


فإن قال القائل منهم: أنتم تنفون عن أنفسكم التجسيم, ثم تتكلمون عن 
الباري جل وعلا أحيانا بألفاظ "تقتضي التجسيم " و تثبت معنى الجسمية", 
فما فائدة نفي اللفظ وإثبات المعنى؟ قلنا نحن لا نوافقكم لا في مفهوم 
"التجسيم" و"الجسمية" عندكم: ولا في اقتضاء استعمال تلك الألفاظ ما 
ترضهون أنها تقصية من المجاني. لذن ذلك كلف راضم عند كم إلى تقلريات 
ناطله لا تمول بها أسلا! داما :الزيات والنفي :قل نك لله مد إل با 
رتفناءنه عدن لل يعصل: الرحتال. قل حتلط على الساقة المفي اللقودة 
الشائع بالقغنى الفلسفي الميتافزيقي الدي: اختزعه الفلاسقة: والمتكلمون 
من «مادتكم! واتها يحضل :لك لحتل ل تمن تعفد كم اد اللشين :بال يناه 
والإجمال فيما بدعتم من حدود وتعريفات2. حتى تكون غطاء لتمرير 
نظرياتكم.الكلافية علي معاني التضوض الشرعية,. فلا نفهم التضوض إلا 
جلك التخررات عتدكق ! بوهدا مررود حليكم تأضيلد. وتفريقا! فنكن لا تكله 
نظطريات كلافية تبتزع "فيها لألفاظ اللعة عابي جديدة لم يتكلم بها أهل 
اللسان نفسه, حتى تكون طريقنا لتأويل النصوص على ما يوافق تلك 
التطريات! هذا" العارق الجوهري .يننا وبين المتكلمين في متها الاعتعاذ 
وظرى الققة والنا ويل تحب ان كون كنا حلا خدى ل داف علينا فيه احدا 


قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله تعالى (مجموع الفتاوى 3/ 306): 


وهذا التقسيم بينبه أيضا علئن مراد السلف والأئمة بذم الكلام وأهله: 
إذ ذلك يتناول من استدل بالأدلة الفاسدة أو استدل على المقالات 
الباطلة. فأما من قال الحق الذي أذن الله فيه حكما ودليلا فهو من 
أهل العلم والإيمان. والله يقول الحق وهو يهدي السبيل. وأما 
محاظبة أهل اضظلاخ باضطلاخهم ولعتهم قفليسن بفكروة إذا اجتية 
إلق. :ذلك وكانت: القعاتئ :صفيحة. > كمخاطبة. العجم:..فن الروة 
والفرسٍ والترك بلغتهم وعرفهم فإن هذا جائز حسن الا وإنما 
كرهه الأئمة إذا لم يحتج إليه ولهذا قال النبي لأم خالد بنت خالد بن 
سوه ين العاض - وكانت صغيرة ولدت بأرض الحبشة لأن أباها كان 


من المهاجرين إليها فقال لها - ( يا أم خالد هذا سنا) والسنا بلسان 
الحترية الحسن؛ لأنها كانت من أهل هذه اللغة. وكذلك يترجم 
القرآن والحديث لمن يحتاج إلى تفهيمه إياه بالترجمة 0 قرا 
العربية. كما أمر النبي زيد بن نابت أن يتعلم كتاب البهود ليقرا له 
ويكتب له ذلك حيث لم يامن من اليهود عليه . 


فالسلف والأئمة لم يكرهوا الكلام لمجرد ما فيه من الاصطلاحات 
المولدة كلفظ "الجوهر" و"العرض" و"الجسم" وغير ذلك؛ بل لان 
الفعانن الث بيعترون عتها بهذه العبارات فيها من الباظل المذموم 
في الأدلة والأحكام ما يجب النهي عنه لاشتمال هذه الألفاظ على 
فعان مجملة في النفي .والائيات: كما"فال الامام أحمذ في وضفه 
لأهل البدع فقال: هم مختلفون في الكتاب مخالفون للكتاب 
متفمون على مخالفة الكتاب مكلمون. بالهشايه. من 'الكلام 
ونون علي جهال الناس يها مكلمون نه من المتسايف :فاذا 
0 الجكانب الني يقصد ونها بامثال هذه العيارات 'ووزنت بالكتاب 
الذي ناه الكتاب والسنة كان ذلك هو 0 بخلاق ما سلكه أهل 
الأهواء من التكلم بهذه الألفاظ: نفيا وإثباتا : في الوسائل 
والعسائل: قن شر بان التفصل: والتفسيم 'النذق :هة الضزاط 
المستقيم. وهذا من مثارات الشبهة, فإنه لا لا يوجد في كلام النبي ولا 
أحد من الصحابة والتابعين ولا أحد من الأئمة المتبوعين: أنه علق 
توستيي لفظ '" الحوفر" "والحمية ""والتجين" .و" العرض” وجي ذلك 
سينا :من أصول الدي :"لا: الدلائل .قلا المسائل؛ :والمكلمون بهذة 
الغباراك يختلف-مرادهم بها: تارة لاختلاف. الوضع, وتارة: لاختلافهم 
في المعنى الذي هو مدلول اللفظ كمن يقول "الجسم" هو المؤلف 
ثم يتنازعون هل هو الجوهر الواحد بشرط تأليفه؟ أم الجوهران 
فصاعدا؟ او الستة؟ أو الثمانية ؟ أو غير ذلك؟ ومن 0 هو الذي 
يمكن فرض الأبعاد الثلاثة فيه وأتة مركب من المادة والصورة: ومن 
تقول هو الموحود أو الموجود القائم :بتفسه؛ وأن: الموجود لا يكون إلا 
كذلكه والسلف والافة - الى .مها قندهوا”الكلام في الحوهةه 
والجسم والعرض تصضمن كلامهم ذم من يدخل المعاني التي يقصدها 
هؤلاء بهذه الألفاظ في أصول الدين, في دلائله وفي مسائله, نفيا 
وإنباناء فاما' إذا -عررف. المعاتي. الصحيحة: النابتة بالكقاب :والشنة, 
وعبراعتها لحن يقهم :بده الألفاظ؛ لشين ها وافق الحق من معادى 
هؤلاء وما خالفة, قيذا مكليح المنقعة: وقذ: من الحكم. بالكنات ببين 


الناس فيما اختلفوا فيه كما قال تعالي: كان الناس أمة واحدة 
فبعث الله النبيين مبشرين ومنذرين وانزل معهم الكتاب بالحق 
لتحكي بين النانسن فيما اختلفوا فيه "وهو عثل الحكم نين سنا تر الامم 
بالكتات فيها الم فيه دن المقاى الى يرون للها برضييه 
وعرفهم .وذلك يحتاج إلى معرفة معاني الكتاب والسنة. ومعرفة 
معاني أهؤلاء الناطوم. ثم اعتبار هذه المعاني بهذه المعاني ليظهر 


قلت: قوله رحمه الله: "من عرف المعاني الصحيحة من الكتاب والسنة ثم 
عبر عنها لمن يفهم بهذه الألفاظ" لا يقتضي إقرار المتكلمين على ما ألحقوه 
الشية زرحم الله باه تفي اللقطط الناسد وائيت تمعتاه! يل أنه بريد الضد 
من ذلك قطعا كما هو واضح من كلامه! فهو بشسرط في اسستمال اللمتط أن 
تكون: المعاتي المزاديباتها :نه .ضكيخة: . وان يكون المغدى: الضحيح المزاد 
جليا واضحا في الخطاب لمن يُخاطب بذلك الاصطلاح (بلا إجمال أو اشتباه), 
والمعنى الصحيح عنده نهو ما يوافق ما فهمد: السلف: الأول من: الكتات 
والشضة! فاق عفل: تقال .لهذا إنه صاحب٠تظرية‏ .ميا فريقية كف رن عليهة 
من الستكلمين ؟ هذا كلام من لم تففل عن الإمام ظريقته! 


فعندما يقال - مثلا - إن الجسم هو "الشيء الممتد في الأبعاد الثلاثة", 0 
صح فهمنا للأبعاد الثلاثة على أنها جهات الامتداد الأساسية (فوق وتحت 

ومين وشمال: :وأمام .وخلق): فمن "استعمل: :لقظه "حسم" (اد 

"امتداد" و"ابعاد") في حق الباري وجل وعلا وهو يقصد هذا المعنى أن 00 
بتارك وتهالن ممتدة فوق عرشه: على حقيقة تليق بها ولا يتصورها عقل 
مكلوق):-قيلنا هبه كلافه لأنه موا فق لضريخ الكتاب والسيتة بولقا دلق غليه 
القطرة, “مع هته عن استعمال: اللفظة نفنيتها لانها' لفظة مجملة: فد :وخل 
عليها من عبث الفلاسفة والنظار ما جعل استعمالها يشتبه عند كثير من 
الناسن!: ولهذا. مع السلف رضين الله عنهم من تفن .معدي" الخبر :في القور 
كفا متعوا .من إتباتط '(أى. باجفال)! وذ تكلم به إنشنان استفصل منة: عما 
كريد مغ نهيه عن ايستغمال اللفظة ٠نفتتها‏ للإجمال والاشعباة! فالجبر .فن 
استعمال: يعضهم قد عرف بمعلان :رو افق :معين: خلق الله تعالى) أقعال العباد 
كما :هو عنة السلق رصي الله عنهفه فان تفيناة دوتها استقضال.«نفينا جقا 
فلو سأل سائل: لماذا يعد المتكلمة مجرد إثبات معنى "الجسم" نفسه في 


حق الله تعالى من تمثيله بالمخلوقين؟ كان جوابنا: لأنهم يعتنقون. نظرية 
ميتافزيقية مفادها أن الامتداد في الأبعاد هو من خصائص ما يقال له في 


النظرية نفسها "جسم" او "جوهر", وهو جنس يتركب العالم من مجموع 
احاده. وهو عندهم محل ما سموه "بالحوادث" (إذ بدعوا للفظة "حادث" 
فعنى . جديدا ‏ يناسب: :ذلك: التنظين الديهم )!'-هذة- النظرية: لما كانت: هي 
طريقهم لإثبات وجود الباري نفسه من الأساس, كان لزاما أن يكون أي 
استعمال لتلك الألفاظ (المقصورة في النظرية الدهرية نفسها على بناء هذا 
العالم الحادث) في حق الباري جل وعلاء مقتضيا لتمثيله بالمخلوقات! 
فاستعمال كلمة "حدوث" في حق الباري: ولو في وصف أفعاله المتجددة 
التي تقع منه بعد أن لم تكن (مثلا), ٠‏ يقتضي عندهم جعله "محلا للحوادث" 
كما أن الاجعسام والجؤاهر في نظريتهم' هي مخل الحوادكةة .وهذا - إذن + 
تسيل بالمخلوقات .مع أن فقيل على تتطررهم هم واصولهم هم الم لا 
نقول بها أصلا ولا تلزمنا! فلو أننا قلنا إن أفعال الله تعالى (كنزوله إلى 
السماء الدنيا مثلاء أو قضائه الأمر الإلهي في السماء أو نحو ذلك) حوادث, 
وبينا أننا إنما نقصد بذلك أنه سبحانه يحدثها بعد أن لم تكن (على حسب 
الاستعمال اللغوي المعتاد للفظة '"يحدث" و"حدث"”. و"احدث؟, و 
استعملته الغرب: فى :رطان التنريل): وأنه كان:ولم يؤل يأني: من الأفعال ما 
يشاء وقتما يشاء من الأزل وإلى الأبد. فلا يلزمنا شيء من لوازم تلك 
النظرية الميتافزيقية عندهم فيما يتعلق بمعنى "الحادث" و"الحوادث" 
و"محلات الحوادث" ا ! ولكن لأن تلك كار 7 قد صارت عندهم منبعا 
للتعريفات والحدود (التي جعلوها معاني معجمية لألفاظ اللغة نفسهاء إذ 
جعلوها أصل التأويل فرارا من التناقض), أصبحت تلك الألفاظ عندهم لا 
تقبل. إلا ما اتحدوه لها"من المعاني. المبتدعة: المستهدة .من نظطريا نهم مع 
أنهم. 'يعلمؤن. ‏ أن. أهل. اللسان. .من: معاضريهم: لا يلززفهم القضوع. لتلك 
المعاني والتعريفاة: .ويعلمون: .وهو الاهم - أن بالضحابة. رضي الله عنهم: 
الذين نزل القرآن بلسانهم, لم يفهموا تلك الألفاظ على تلك المعاني يقينا, 
ولم يقولوا بتلك النظرية الفلسفية الميتافزيقية ولا بغيرها! 


فبيت الداء أيها القارئ الكريم, هو ما تكلفه الفلاسفة والمتكلمون تبعا لهم 

من اختراع المعاني الجديدة المجملة لبعض الألفاظ اللغوية المطروقة على 
يه الناس, على نحو يخدم تنظيرهم الميتافزيقي الكوني الفاسد فيما 
ليس لهم أن يتكلفوا النظر فيه أصلا! فإذا كنا نعلن البراءة لله تعالى من 
تلك البابة من أبواب التنظير عند الفلاسفة من أصل المنهج المعرفي نفسه 
ابتداءً. بالجملة والتفصيل, فلا يقال لنا أنتم تجسمون أو تبعضون أو تشبهون 
أو نحو ذلك مما يتهم المتكلمون به بعضهم بعضاء إن أخبرنا عن الله تعالى 
معان لا تقتصئى"ها برعمون في حقة الأ على تظطرياتيق هم اوتعلق: تظوات 
خصؤومهم ‏ حفن تلنسوا ,معهم رتلك الضبعة"التتظيرية: الفاسدة تفسها :--صعة 
الكلام! 


لا يلزمنا ما الصقتموه بلفظة العرض من تعريف ميتافزيقي معاشر 
المتكلمين,. ولا ما جعلتموه هو معنى لفظة حادث عندكمء ولا معنى الجهة 
على نظريتكم, ولا الامتداد ولا المكان ولا الزمان ولا غير ذلك! هذه الألفاظ 
ونحوها لا تستعملها لما أوقعتموة: فيها من |اجمال واشتاه: ولا.شيء يلجثنا 
إلى استعفالها ولله الحمد. هل يكقينا ا وضف الله. نه نقعيه .وها وصفه به 
رسولة: .لين مثة تلك الالفاظ! فإن وقع استعمال لفظه هنها عندنا: فلن 
يكون إلا في مقام الرد على نظرياتكم التي كانت هي منيع ما اتخذتموه أنتم 
لكل. لفظة ,متها من حد وتعريف. حادت! قلا يكون. استعمالنا لها إن 
استعملناها إلا على نحو ندفع فيه الإجمال والاشتباه وجوبا على أي حال وإلا 
قات علما مقصود الاستعمال: تسد آلا وهو البيان. والغبارة عن “الفعدى 
الضحتح ! روهذا ها تجدونه فى كنتت شي الاسلام اين نبمية رحمه الله .من 
قيل: كما سلكنات فى هذا الكتاب: فاتقوا الله في انفسكم وقينا روفي 
المسلمين: .وافيهوا عنا كما 'فهننا هكم .ولا تهون يذانكم الدق تحن مده 
براء! والحمد لله على نعمة التوحيد والسنة. 
جزها في مقهوم الضرورة العقلية والعظق العطلي عن المع فين 
اذا كان هذا الذي يتنا هو «منيم. الحدوذ والتعريفات. والففاتي: اللفغوية. عند 
المتكلمين: قها حقيقة. ما يستموه " بالفظع الفقلي" والضرورة العفلية إذن؟ 
وهل هي ضرورة حقا كما يزعمون (على منهجهم المعرفي ومصادر التلقي 
الفعلية عندهم)؟ 
قال الرازي. الاشعرق فى "أساس التقديس ": 
اعلم أن الدلائل. القطعية العقلية إذا قات غلنئ: تبوت: شيء: ثم 
وجدنا أدلة نقلية يشعر ظاهرها بخلاف ذلك, فهناك لا يخلو الحال من 
أحد أمور أرعة: 
5 ان.تصدق مقتضى العقل. والنقل قفارم «تضديق التقيصين» وشد 

2- وإما أن نبطلهما فيلزم تكذيب النقيضين؛ وهو محال. 

3- وأما ان نكب الظواهر التفلية ويضة قن الدلائل العقانة. 

وإما أن نصدق الظواهر النقلية ونكذب الدلائل العقلية, وذلك 
ا لأنه لا يمكننا أن نعرف صحة الظواهر النقلية إلا إذا عرفنا 
بالدلائل: العقلية إثبات الصانعء وضفاته: ‏ وكيفية دلالة المغجزة على 
صدق الرسول, وظهور المعجزات على يد محمد صلى الله عليه 
وسلم ولو ساع الفدع في الدلائل الغفلية القطعة ضار العفل تحتهماً 
غير مقبول القول, ولو كان كذلك لخرج عن أن يكون مقبول القول 
في هده الأضول.-واد] لم ثبت هذه الاضول خرجت الدلائل. الثقلية 
عن كونها مفيدة. 


فثبت أن القدح في العقل لتصحيح النقل يفضي إلى القدح في 
العقل والنقل معاً. وإنه باطل. 
ولما بطلت الأقسام الأربعة لم يبق إلا أن يقطع بمقتضى الدلائل 
العقلية القاطعة بأن هذه الدلائل النقلية افا ان يقال» انها غير 
صحيحة: وإما. أن :يقال؟ .إنها ‏ ضحيحة إلا آن. المرزاة ضنها غمر.ظواهرها. 
ثم إن:جورنا التاقيل 'اشنغلنا على. سبيل. التنرع “بذك ر تلك التاؤيلات 
0 التفصيل: وإن لم تجور: التاويل فقوضنا العلم بها إلى الله تعالى: 
فهذا هو القانون الكلي المرجوع إليه في جميع المتشابهات, وبالله 
التوفيق. 
قلت: فحتى يستقيم لنا فهم هذا "القانون الكلي' ' فهما يتحقق به المقصود, 
أن نبدأ أولا .تيع مفهوم ‏ الزاوفق "للدلائل القطعية الغقلية' :ومفهومة 
اللضروريات "و "للعفل" مو "العرفان الفقلن", وكذا' مويه للتقل والدليك 
النقلي 0 إلى تقدين قوة: الظن. المتحصل .هته عنة إطلاق الحكم 
المعرفي الموضوعي عليه (بداية من الظن الضعيف ووصولا إلى القطع). 
ولا شك أن هذا موضوع يليق به مجلد مستقلء, ولكن لأغراض هذا المجلد 
سنحاول أن نوجز مقصودنا منه في هذا الموضع إيجازا نرجو ألا يكون مخلا. 
ففي كتابه المنقول منه: يحاول الرازي ان يؤسس فلسفيا لمذهبه هو 
وأصحابه في تأويل الصفات التي يزعمون أنها "توهم الجسمية والجارحية .. 
إلخ". فيبدأ - كما هو متوقع ا ره العقل 
يخلوان إما من أن يكون أحدهما 1 في الآخر, وما أن يكون بائنا منه ٠‏ في 
أن 0 خاليا من كلا الوصفين جميعا! أ وار أ وأقزب ا من 
اصظطلا+ 'القوم 5 - فيما أرجو - عن مواطن الإجمال الموهم: ما من 
موجود إلا لا بد أن يكون وجوده في جهة ما أو في مكان ما بالنسبة لغيره 
من الموجودات بالضرورة: وإلا استحال إلى العدم! هذه المسألة نزعم أنها 
من بدهيات العقل الأولى, وأنها لا تفتقر إلى برهان! فيأتي الرازي فيسعى 
في إسقاط بدهيتها على نحو يهمنا في هذه المقام أن نستعرض مسلكه 
فيه, لأنه طريقنا إلى تجلية مفهوم المتكلمين "للعقل" و"للضرورة" والبداهة 
والقطع العقلي وغير ذلك من مصطلحات مجملة جعلوها هي أساس 
المعرفقة كلها قلسن" الديق :فحن (أوأسافن التفئخسن على جد عنواة الكنات 
هنا!). 
فنحن نقول إن الإنسان لا يعقل موجودا عينيا لا مكان له ولا جهة بالنسبة إلى 
مكانه هو (على المعنى اللغوي المعروف لكلمة "مكان" و"جهة" وليس على 
اصطلاحات الفلاسفة أو حدود المتكلمين), إلا أن يعتقد حلوله في جميع 
الموجودات, وحينتذ يقول كنه. "هو في كل مكان"! أما ان يكون في "لا 


مكان" و يكون بلا مكان, فهذا التركيب لا تجيزه لغات البشر أصلاء لأن 
عقولهم لا تجيزه! أو بعبارة أخرى: هو باطل في نفسه, يعرف بطلانه 
ومناقضة بعضه بعضا بمجرد سماعه, كما هق الشان فى كلد تر كيب لفظان 
مصادم ليدهيات" العفل الأولى . (كقول: الفائل. #مثلا؟ لعة. «خلقت من غير 
خالق!). فمهما حدثتك عن شيء أزعم أنه موجود خارج الذهن في الواقع, 
حقيقة لا وهما. أيا ما كان ذلك الشيء, فلا بد أنك ستجيز بالفطرة والبداهة 
شنا .من الموجودات الواقعية جارج الذهن ١‏ مكان له أصلا إلا اتهمته في 
عقله بلا تردد! ولا يزال البشر يولدون وفطرتهم تدلهم على أن باريهم 
ورازقهم موجود فوقهم في السماء على الحقيقة. في جهة العلو فوق جميع 
خلقة.. تتبحاته وتعالف» ولم يخطر” غلنى عقل عاقل .من قبل الفلاسفة 
وأتباعهم من المتكلمين الرعم أن الله لا ذاجل العالخ ولا خارجه ولا فن أي 
مكان أصلا! وإنما اخترعت الفلاسفة تلك الدعوى وأحدثوها تبعا لمقدمات 
قشلم المتكلمون :بها ايا جين نح المناطر وإلاااك قالوا من البداية 
إنكم تمارون في اعظم البدهيات جلاء وظهورا على الإطلاق, ولا تجوز 
مناظريتكم .ولا .هنافتشتكم. كما مفترظون, لامسعوا .عن :مناظرتهم بالكلية! 
ومن هنا ياتي اضطراب المتكلمين في مفهوم ضرورة العقل وبداهته 
وقطعيته بالأساس 

فواقع الأمر أن 35 العقل أو ضرورة العقل يعرفها كل عاقل سوي النفس 
صحيح العقل من نفسه معرفة فطرية بلا برهان ولا نظر ولا قياس ولا 
استدلال :بل ودوتها تكلئ' الإفضاخ والعبارة عتها وتقريرها لنفسة أو لغيره! 
فمن مارى. فيها أو زعم نظريتها (افتقارها إلى البرهان النظزي) فهو كاذت 
على نفسه قبل غيره. وحق مثله أن يهمل ولا يلتفت إليه ولا يجاب إلى طلبه 
المناظرة!“والطريف إن الزارع واضحابه نوا فقوتا على هذا الأضل الكلي 
في علم الجدل وفي مفهوم ضرورة العقل والبداهة والتفريق بينها وبين 
المعرفة المكتسبة الحاصلة بعد النظر, التي يستجاز فيها - لا في 
الضروريات ولا في البدهيات - الجدال والمناظرة بشرطها وضابطها! ومع 
هنا راقم جاز ون قن المداقه الول اك رو ا ا ا 
بتحكم محض, لد اتقكة لف 'البابه لسلفتلكة البرا فين مسليييك تشفط حقة 
العقل نفسه! ' | 

سد ] الرادى :قي" الذات الاو لمق تاسثنين التقدصو 7 كما اننا بالو على 

من جعلوا وجود الأشياء خارج الذهن موجبا وصف المكان والجهة لها بداهة 
(وهم 'جميع العقلاء عدا الجهمية وأشاتدتهم. من الفلاسفة) فيعقة بابا. بحت 
عنوان يكفي مجرد سماعه والتلفظ به لإبطاله وديم قاانادن: تحتة: فيقول: 
"المقدمة الاولى. في إقات موحوة لا يشان اليه بالحين"! فتحن. تقول .إن 


بداهة العقل تمنع من إثبات شيء واقعي وجحودي خارج الذهن لو سألنا عن 
مكانه لقيل لنا: ليس له مكان, فلا هو هنا ولا هناك ولا في أي مكان! هذا 
كقولهم موجود غير موجود! وهي مسألة لا تحتاج إلى إثبات, كما أن القضية 
1 +1 - 2 لا تحتاج إلى إثبات! ألا ترى أن مجرد قولنا "خارج الذهن" هو 
إثبات للمكان؟! فطريق العقلاء أسوياء النفوس السالمين من لوثات 
الفلسقة إلى .معرفة أن العبارة "إتباث.موجوة لا مكان له" أو “لا .يشار إليه 
بالحسن" (تعني لا :يقال.هو في-جهة العلى أو هو في النجماء :قتاد!) أطلة 
بالضرورة: هو «ظريقهم تقهة إلى 'مفرقة أن العتارى: 7 لل 5 :9" زاظلة 
بالضرورة: ولا فرق!. ومع هذا يقول: الراق تحت ذاك: العنوان الباظل: في 
نفسه: 

اعلم :أنا تدعي:وجود:موجود لا يمكن أن يشان إليه بالخنين؛ أنه ههنا 

أو هناك أ نقول: إنا ندعكي وجود موجود 0 مختص بشيء من 
الأحيان,والجهاتث).: أو تقول إنا نذعي:وجود موجود غير خال. في العالم 

ولا مباين عنه في شيء من الجهات الستة التي للعالم. وهذه 
العبارات متفاوتة والمقصود من الكل شيء واحد. ومن المخالفين 

من بدعكي:. أن فساد هذه المكدفات معلوم بالضرورة. قالوا: لأن 

العلم الضروري حاصل بأن كل موجودين فإنه لا بد أن يكون أحدهما 

جالا "في. الآخر: أو .مباينا عنم .مختصا يجهة من. الجهات. الست 
المحيطة نه. وقالوا: 'وإثبات موجودين علنئ خلاف هذه الأقسام 
السبعة بعتي الحلول: أو الفبارنة :فى جهة مون الجيات العف ): تباظل 

في عداقه العقوك: 

ثم يقول معددا وجوها كثيرة بعضها أوهى من بعض (نكتفي منها بما يهمنا 
في هذا المقام وحتى لا نطيل): 

فنقول: الذي يدل على أن هذه المقدمات ( يعني زكم خصومه امتناع 

موجود في الواقع لا مكان له!) ليست بديهية2, وجوه. 

الأول إن جمهور العقلاء: المعتبرين. اتفقوا على أنه 'تغالي: لتسن 
بمتحيز ولا مختص بشيء من الجهات, وانه تعالى غير حال في 
العالم: ولا تعباين عنه في :شيء: من الجهات: ولو كان :فساد .هذه 
المقدمات معلوما بالبديهة, لكان إطباق أكثر العقلاء على إنكارها 
ممتتفا:: لآن الحمة: العطيم من العفلاء لا بور اطباقيع: على إنكان 
الصروريات. بل تقول الفلاسفة: انفقو | على إنبانة: موجوداث: لبست 
تمتحيرة .ولا حالة في المتخير. .تل الفقول.والتفوين .والميولي: بل 

زعهوا أن الشيء الدى شين إلية كل: !| فدات : نقولة آنا -موجود لبينن 

بجسم ولا جسماني. ولم يقل أحد بانهم في هذه الدعوى منكرون 
للبديهيات, بل جمع عظيم من المسلمين اختاروا مذهبهم مثل معمر 


وفتل اي العاسم الزانيه. وا خامد العزالي من اضيحانها؛.وإذا كان 
الأمر كذلك, فكيف يمكن أن يقال بأن القول بأن الله تعالى ليس 

قلت أدل مسجب أن حر تان النارف سا .هى السراك فو شق موود 
العقلاء. المعتبرين. هؤلاء الذين اتفقوا .على كذا .وكذا؟ .ومعتيرون عبد من 
ولماذا وبأي حجة يكون ذلك الاعتبار لهم عندك أنت دليلا على أن ما اتفقوا 
عليه “هو :ضزووة العقل: :وما اختلفوا فتد. مسال 'تظورة ؟ .ما الذي عدم 
عقولهم على عقول غيرهم ممن خالفوهم في ضرورية الضروري ونظرية 
النظري؟! وكيف تكون ضرورة في الأمر نفسه وقد علقت الحكم بصحتها 
على اتفاق تلك الفئة وحدها؟ الأمر إذن مداره على التحكم بالهوى لا غير! 
من وافقوا فلسفتنا وكانوا فيها سادة ورؤوساء كدرياهم وجعلناهم هم 
العقلاء وجعلنا ما يرونه ضرورة عقلية من الضرورات قطعاء ولا عبرة 
بالمخالف! وهذه طريقة المتكلمين في جميع ما يؤسسونه من براهين 
وتظويات. كلامية: وفلشقية: عتى. كفر. يعضوم عضا سلكة “المقدفات 
"الضرورية" التي "لا ضائط عتهم في 'ادفاء ندضتها وضزوريتها إلا التحكم 
المحض! ولو واصلت القراءة سيظهر لك من يقصد الرازي "تجمهور العفلاء 
المعتترين" إذ يقول:. "بل تقول" الفلاسفة 'اتفقوا .على إنبات موجؤدات 
لعدنت» ستحرة: رلا جالة في السحيره فثل بيه ولم بقل أكد عا هخ فى هذه 
الدعوق سكروق للبؤشات. بل جمع عظيم .من المسلمين: اختاروا :مد هنهم" 
م :دكن اناسنا مي المعدرلة: والواقضة 0 العزالي واخهم بقولة:"إدا 
كان الأمر كدلك فكتون .يمكن أن يقال إن القول بان الله تعالى لبس بستجيد 
ولا خال في المتجير: قول مدفوع-في-بداته العقول؟”" 
قلث: .جواب سؤالك هذا سهل. للغابة! يقال :ذلك كما ,تقال "في :جما سير 
"العقلاء. المعتبزين" '(أي "الفلاسفة على كلامك) .الذين وافقهم. ابن “سينا 
زمتلا) في“ وركمهم.: أن العالم قديم غير حادث, وجعل قولهم ضرورة وبداهة 
عقلية ,واغتضد بتوافرهم علبه كمثل اغتضادك د ههنا! فمتى كان اتفاق 
"جماهير الفلاستقة" “في .زهان من الأرملة"آف في :صن هن الامضار على 
دعوى من الدعاوى دليلا على بدهيتها أو ضروريتها أو حتى على قيامها على 
برهان نظري ذي بال أصلا؟ الفلاسفة لا عبرة عندهم بالإجماع ولا بالاتفاق 
ابتداء, ولا يمنع بعضهم بعضا من طرح أي دعوى (مهما زعم بعض الناس 
بدهيتها وضروريتها) للنقض والتشكيك والنظر والجدال والأخذ والرد! ولولا 
هذا ما طرحوا وجود الباري نفسه للمساءلة وهو عندك انت الرازي من 
الضروريات! فلماذا قبلت مناظرتهم فيما تعده من الضروريات مع ان 
فاقديك "أن ين حالف في الضنروريات فلا 'الثقات: إلبة نولا يخاطن. فعه في 
جدال ولا مناظرة؟ 


إنه تنا فض منوكي اضيل في مقووم "الضترورة العقلية" ومتاظ الشكفر برها 
على أي دعوى من الدعاوى, وهو تناقض مرجعه إلى اصل المتكلمين في 
تجويز مناظرة الملحد في وجود الباري بما يحيلها إلى مسألة نظرية بمجرد 
ذلك. فإن: قال الزاري: "ليس .هذا هو مرجعي: في. تمييز الضروري: من 
التطرري ميخ الدعاوى المتفرفية :وإنها اتخذت مواققة بض المعامين نينا 
لي فيما ذهبت إليه لا أكثر!" قلنا له ومتى كانت موافقة بعض المسلمين 
جماهر الفلاشفة في ممتالة من المسائل: دلبل على صحتها فن نقسها فضلا 
عن أن تكون طريقا لمعرفة ضروريتها وبدهيتها؟ هذا الكلام أوهى من خيط 
العنكبوت! وقد بينا أذ معرفة القضايا البدهية الضرورية وتمييزها عن 
المعارف المكتسبة النظرية, ملكة نفسية ذهنية مركبة في عقل الإنسان 
تركيبا جبليا. فلا تحتاج إلى برهان ولا نظر ولا يستند فيها إلى جماهير 
الفلاسفة ولا غيرهم من .اضحات الصناعات النظرية أصلا! بل إن مجرد 
تكلف وضع قواعد 0 نظرية للتفريق بين المعنى الضروري .والمعنى 
النظرق: يخيل. الضرورف إلى نظرق:ولابده ويقتع باب التستلستل: أو تغباررة 
أخرى: يبطل دعوى ضروريته نفسهاء لانه يجعل الحكم عليه بانة بدهي تابعا 
للنظر (إعمال. القاعذة النظرية: المرعومة): وهذا تناقض واضع. لأن المعتى 
البدهي والضروري إنما يعرفه الإنسان في نفسه بمجرد أن يعقل ويفهم 
المعتى. الفقصود من- الكلام: :دون استدلال. أذ اعمال اللنظر؟ .ومع هذا يقول 
الرازي في الوجه الثاني: "الثاني: إنا إذا عرضنا على العقل وجود موجود لا 
يكون حالا في العالم ولا هباينا. عه في :شيء :من الجهات السنت: وعرمينا 
على العقل أيضا أن الواحد نصف الاثنين, ران للقي اكات لد دهان 
وجدنا العقل. متوقفا في المقدمة الأولى» جازما في المقدمة الثانية. وهذا 
النفاوؤك فغلوم بالسوورة: وذلك يدل .على أن العقل غير فاظع في المقدمة 
الأولى لا بالنفي ولا بالإثبات." اه 

فلت كيمام يكين الس 2 وو را رام متاومة :فيفه في التفون ا كد ا 
نظر ولا استدلال), ومع هذا يتكلف سبك دليله النظري على نحو ما صنع 
الرازي في هذا الكلام (ألا وهو استناده إلى قتول مح .تننفاهم ماكتن 
العقلاء) ؟ .كو بريه أن بقع القارق. .نان العفل: .ضنوفت-في الحكم علي 
ل ل ا ا ا لي اد 
الندهي لتلك. الدضوف :وين الصعة: التدفيه لقول القائل: إن الواحة. ضف 
الاثنين! ونحن نقول له: بل هما سواء كما يعرفه كل عاقل صحيح النفس 
تليم الفطرة من غير بزهان.ولا:.نطر ولا تكلف مفاضلة أضلا! ولان الرازي 
يدرك خصول تلك المعرفة- الأولية: القطرية :في تفوين الناسنء أبن إلا :أن 
بلبسها بلبوسس الوهم والخيال: كما يحسنة كل ممار .في:تتدنء :من بدهيات 
العقل الأولى. تقول له- هذه المتفالة بدهئة 'فظرية لا تحتمل التراع: :قيقول 
لك بن 'أنت: تخلط ين الوهم والختال :وميل: النفسن:. وين الدزهان العقلي 


المنضيظ : وخهتذ تعرق: من 'فوزك أن ماده بالبرهاقن العقلى: اف +العفل' نا 
هو كلام .من وافقهم من الفلاسفة.في كار ملك القصية التي خرعم أنت أنها 
من بدهيات العقل وصروزيانه؟ لذاتراه يقول» 

غابة .مافي الباب: أننا نجه هن. انفسنا ملا إل القول يان كل:نها 

سوى العالم لا بد أن يكون حالا فيه أو مباينا عنه بالجهة والحيز. إلا 

أنا نقول: لما رآينا أن العمل لم جزم بهذة المقدمة: :مئل جزمه بان 

الواحد تضف الاثثين: عُلمنا أنه غير قاطع أن ها 'سوى العالم لا بد أن 

يكون تخالا فية أو مباينا عله بالجهة بل هو مجون لنقيضه وإذا تيت 

هذا فنقول: إن ذلك الظن إنما حصل بسبب أن الوهم والخيال لا 
يتصرفان إلا في المحسوسات. فلا جرم كان من شانهما انهما 
يقضيان على كل شيء بالاحكام اللائقة بالمحسوسات. وهذا الميل 

إتما جاء يسبت الوهم والخيال'لا سيب العقل البئة: 

قلت: أولا: ما أشبه تحويله اعتقاد العقلاء في هذه المسألة إلى الوهم 
والخلل النفسي (هكذا بجرة قلم كما يقولون), بكلام الملاحدة في نفي 
جحفعءضفات الناع وإعالنه الى العدم الصرف: علئ إسامن مق وعمية إن 
الناسس تقيل لاعتفاد الغاتية:.وراء كل حادك كوي سيب معاناتهم من ذاء 
التشخيص ©01711500 481111001701 الذي كان ضرورة ارتقائية في تاريخ 
التو اليشوف! 'فعنوهم أن "ميل تفوينا" للقول:باننا مخلوقون وان ورّاة كل 
حادث فجرى فن: الكو هاية: عتدتخالقة قابعة لحكفقة وإرادته: إنما اهوروهم 
مها لا بتصرقع إلا في المحفييوييات: ولا تحرف على :ضوابظ :النظن العقلي: 
فبأي شيء يجيبهم الرازي إن قابلوه بهذا الكلام؟ 

ثانيا: فما أساسك في التفريق بين القول "إن كل موجود في الأعيان مما 
سوى العالم لا يخلو من أن يكون حالا فيه أو بائنا منه" والقول "إن الواحد 
تضم لانن "عل 0 السو أهو وجازة العبارة في القول الثاني وإحكامها 
مقارنة بالقول الأول؟ الظاهر أن هذا هو ضابطه في الأمز. فع: أنه معلوم أن 
الصياغة اللفظية للدعوى الواحدة قد يقع فيها من الإجمال ما يظهرها كأنها 
من :موجبات. النظن والاستدلال ختى. تعرف .ضحتها: مهما كانت في الأضل 
دعكوى صحيحة في نفسها! وهذه هي افة علم الكلام اصلا! أنه بدأ بمسائل 
بدهية عند العقلاء الأسوياء. ثم تكلف إثباتها بالنظر الفلسفي فركب فيها من 
التعريفات والحدود والمقدمات المغرقة في الإجمال ما أحالها إلى قضايا 
نظرية بعيدة المراس! فالآن هب أت قلت: '"! ن حاصل قسمة اصغر الأعداد 
الؤدحة: عبن التسرية بعلي .نفس سادق اضفر الاعدات: الفر ديه عند 
الصفرية" 1 فهل ما زالت إذن تبدو في نظطرك في قوة وبداهة قولنا "إن 
الواحد نصف الاثنين" نفسه ؟ على طريقته ههنا يلزمه التفريق في قوة 
المعتي: تفستة المشترك: بين «الغبارتين! أما بحن فنقول: الغبرة بالمفى 
المعكوم غعلية بالتذاهة: والصوووة إذا تكلى: واتصغد ها هة؟ ولي آنا آرلنا 


الألفاظ المجملة أو الاصطلاحية وأبدلنا بها ما هو أوضح وأجرى على ألسنة 
الناس, أو فصلناها في عبارة أو عبارات إضافية تليهاء لزالت موارد الإشكال. 
ولكن الإجمال والحذلقة اللفظية هي طريق كل فيلسوف ومتكلم لتمرير 
عقيدته أصلاء مهما كانت مصادمة للبداهة والفطرة! لذا يقول الرازي في 
الوجه الثالث: 

إنا إذا قلنا: الموجود إما أن يكون متحيزاء أو حالا في المتحيز أو لا 

متحيز| ولا حالا في المتحيز: وجدنا العقل قاطعا بصحة هذا التقسيم, 

ولو قلنا الموجود إما أن يكون متحيزا أو حالا في المتحيز واقتصرنا 

على هذا القدر: علمنا بالضرورة أن هذا التقسيم غير تام ولا منحصر 

واه الأ نتم إلا تعنم القسم ١‏ الثالك. أوهة أن بقال؛. واما أن. لا.يكون 
متحيزا ولا حالا في المتحيز. وإذا كان الأمر كذلك, علمنا بالضرورة 

أن احتمال هذا القسم (وهو وجود موجود لا يكون متحيزا ولا حالا في 
المتحيز): قائم في العقول من غير مدافعة ولا منازعة, وأنه لا تمكن 

الجزم بنفيه ولا بإثباته إلا بدليل منفصل. 

قلت: تأمل كيف تخفى خلق ستان الاحفال المشافقرفان في لفان" متحيز", 
حتى يسوغ لنفسه وللقارئ قبول الدعوى بإمكان وجود قسم تالث لد 
الذين تزعم أن العقل قاصر عليهماء ألا وهو الموجود لا يكون داخل العالم ولا 
خارجه. وهو ما يجزم العقل السوي بانه معدوم بالضرورة! ومن جديد - 
وعلى عادة المتكلمين - ينسب القطع العقلي إلى نظرياتهم وتقسيماتهم 
الكلامية جزافا وبمحض التحكم, إذ يقول الرازي: " إذا قلنا: الموجود إما ان 
يكون متحيزاء أو حالا في المتحيز أو لا متحيزا ولا حالا في المتحيز: وجدنا 
العقل قاطعا بصحة هذا التقسيم", ونحن نساله اليس هذا استدلالا بمحل 
النزاع (مع العلم بأننا لا ننازع من ل في البدهيات أصلاء فانتبه)؟ دليلك 
على أن القول بثلاثة أقسام لا قسمين فقط ليس مصادما لضرورة العقل, 
هو أن العقل يقطع بصحته؟ فأي القطعين حجة على الآخر إذن؟ قطعك أنت 
أم قطعنا نحن؟ وكيف : نهضت تلك الحجة في نفسك أصلا؟ 

ثم يقول في الوجه الرابع: رات" الراتع أنا نعلم بالضرورة أن أشخاص الناس 
مشتركة في مفهوم الإنسانية,. ومتباينة بخصوصياتها وتعيناتها. وما به 
المشاركة غير ما به الممايزة. وهذا يقتضي ان يقال: الإنسانية من حيث هي 
إنسانية مجردة عن الشكل المعين (والحيز المعين) فالإنسانية من حيث هي 
هي2. معقول مجرد., وإذا ثبت ذلك فقد اخرج البحث والتفتيش عن 
المحسوس: ما هو معقول مجرد. وإذا كان كذلك, فكيف يستبعد في العقك 
أن يكون خالق المحسوسات منزها عن لواحق الحس وعلائق الخيال؟" اه. 
قلت: ما أشبه هذا الكلام (الذي هو حق - بالمجمل - يراد به باطل) بطريقة 
النصارى في الانتصار لثالئثوهم المزعوم, والله المستعان! يقال لهم اتقوا 
الله ولا تسووا بين الواحد والثلاثة فإن هذا لا يجوز في موجود من 


الموحووات: اضلاة فيقول:فاتلهم "بل يخون فى حك البارع ولاسك: إذ كنف 

يستبعد في العقل أن يكون خالق المعدودات منزها عن لواحق العد وعلائق 

الإحضاء؟" وتقول؟ لا يخور محادلة المتكلمين. في غلك التسفسظة كما لا 

يجوز مجادلة التصارى في تحو كلامهم هذا وللعلة نفستهاء والله المستغان! 

ولكن قد لابجد القاري مفرا:من. .أن :سمال الرازي» هل تعتقد أن ,ذانتع.ريك 

شيع محفول :مك كقفهوم الاشبانية؟ أ معنف كافلاطون أن عقيوة 

الإنسانية شيء متعين في الخارج كذات ربك سبحانه؟؟ 

العقل البشري لا يتسع للشيء الحقيقي أن يكون في ذلك إلا على أحد 

وَصَفَين لا ثالث -لهما: إما أن .يكون حقيقة وافعيد خارج الذهن وإما أن بكون 

حقيقة ذهنية مجردة : !: ولكن من استجار' اتناك موجود لا هو في العالم أققنه 

ولا هو خارجه: فلن يعجز عن إثبات موجود لا هو واقعي خارج الذهن ولا هو 

معنى كلي معقول في اده وبالطريقة نفسها! بل على عقيدته 

فالموجوذات: على ثلاثة .أقسام: المعقول المجرد الذي لا يوجد في الأعيان 

(خارج الذهن). والمحسوس المعين (المعقول داخل الذهن الموجود 
تعريفهم "للمخسووين '" ونهذا تصبح داك 00 تعالى 8 لا يوصف بأنه 

5 كذا" أو "داخل. كذا", وما كان كذلك فحقيقته العدم المحض» بل لا 

حقيقة له 0 أو عدذمية) حتن:"ذاخل الذهن" :نفسه! 

وفي الوجمين الحا مسن والناوسن (وكلاهما وحه زااحد علي الحقيفة فلا ادرف 
وجه فصلهما في وجهين عنده!) يتكلف الرازي محاولة للاستبطان 

القت تفسة لا مكان لمدولا يتقان إلبه بالجهة فيفول: 

الخامس: إن كل ماهية, إذا اعتبرناها بحدها وحقيقتهاء فإنا قد نعقلها 

خال عفتنا من الوضغ: والخيز. فكيف والإسنان ‏ إذ| كان. مسشتغرق 

الفكر في تفهم أن حد العالم ما هو؟ وحد الطبيعة ما هو؟ فإنه في 

تلك الحالة يكون غافلا عن حقيقة الحيز والمقدار. فضلا عن أن يحكم 

بأن تلك الحقيقة لابد وأن تكون مختصة بمحل أو بجهة. وهذا يقتضي 

إنه .تمكها: أن عمل “الفاهات تحال دهولنا .عن الخير والشكل 

والجعدار. 

السادس: وهو أن 'الواحد منا حال ما يكون مستغرق الفكر والرؤية 

في استخراج مسألة معضلة, قد يقول في نفسه: إني قد حكمت 

بكذا (أو.عقلت: كذا) :قحال ها تقول في تفنييد إن "عفلت: كذ" أ 

حكمت بكذاء يكون غارفا ينقشه. اد لد لم دكن ارقا شيف عقت 

منه أن يحكم على ذا نه عا ده حكم: كدان | دعر فهر ك3 ا فلع أنه فى 

نلك الخالة :قد ييكون افلا عن معنت الخير .والجهة: وعن معرى 

الشكل والمقدان: فصلا عن أن. يعلم كون .ناته في الكين. أن كون 


ذاته موصوفة بالشكل والمقدار. فثبت أن العلم بالشيء قد يحصل 
عند عدم العلم بحيزه وشكله ومقداره. وذلك يفيد القطع بأن الشيء 
المجرد عن الوضع والجهة يصح ان يكون معقولا! 
قلت: أما الوجه الخامس فلا جدال في أن الإنسان قد يثبت شيئا حقيقيا في 
الواقع وهو لا يدري حقيقته ولا يدري أن هو ولا ها مقداره ولا يعلم كثيرا من 
صفاته, فكان ماذا؟ ما علاقة هذا التقرير بالحكم بجواز وجود موجود حقيقي 
خارج الذهن لا مكان له ولا جهة أصلا؟ عدم العلم لا يساوي العدم! 
وأما جواب الوجه السادس فنقول: أبدا لا يفيد! فمع أن هذا الذي يصفه 
الرازي لا نعلم أنه يجري في نفوس أكثرنا (أن يقول أحدنا في نفسه عند 
التامل 'فى مستالة«معضلة والوصول إلى حكمْ فيها: إني حكمت بكذا): ولعلة 
لا يجرق إلا .في نفسه :هو (ولو أنه يكم على. نفسه. وخذه: لقبلنا مثه 
اشقطانة: ولكن الحكم بالتعميم يستوحب الاستفراء اوما يحرف مجراة فن 
تجحربة الإنسان وخبرته بغيره من البشر كما هو معلوم, وكما مثاله ما يقال 
له اليوم "علم النفس الشعبي" /ا610100ل/ا25 »1 أ0), إلا أنه حتى لو سلمنا 
بق فهو كله مصادرة على المظلوي أل لزن الشان فين تباتك أى نف 
إمكان وجوه :ذاك:واففية جاره «الذهن :توصف بايا لالداجل العالمرولا خارحه: 
وليس في إثبات إمكان حصول المعرفة في نفس الإنسان بشيء ما وتعقله 
دون اقتران تلك المعرفة والتعقل بتصور مكانه أو حير أواشوته أو ما إذا 
كان لة.مكان. خارع: الذهن: اضلا أم.لا!.وفد نينا مرارا وفي غير موضع كيف 
أن الخلط بين الحقائق الذهنية والواقعية إنما هو من خصال الفلاسفة 
واشناقهم من اللاهوتيين والمتكلمين في تسويع عقائدهم الباطلة بشأن 
الواقع وما فيه, ومن تتبع كلامهم وجد فيه من ذلك الخلط ما لا يكاد يحتصى! 
والقصد وحتى لا ثُمِلَ ونستطرد في غير محل (إذ ليس مقصودنا في هذا 
الفصل الرد على اعتراض الرازي على تلك المسألة بعينها أصلاء فلا متسع 
لذلك). أن الحكم بالضرورة العقلية والقطع العقلي عند الرازي (ومن 
الضفحات الأولى. في أول: فضل. في كانه كما قر ): مدارة- علي التجكم 
المحض, بانتقاء ما يخدم برهانه النظري وتعريفه الكلامي كيفما كان ليجعله 
هى البداهة.. والضرورة أو ما اشتحستة. المتكلم: .من 'أقوال الفلاسقة 
وتنظئزاتهم بعموم بجعلة هق القطع والتفين: المعر فى ,كما كرجدية الل 
من استحساته :قول: الغلاتسفة بآن: العمل والتعين لنسا متخيرين ولا “جاليخ 
في متحيز مع أنه قول لازمه أن جسمه هو كالجماد ليس فيه عقل أصلا! 
وَكذا استحينبانة قول الفلاسقة بان الأنا لست حسما : :وجعلة اتفاق الأكترين 
عل ذلك .دليلا على جدهيعه على الرقم .هما قن لفظة "حسم" في :هذا 
السياق. من إحَمال. واشتياة. واضح!: هذا الانتقاء: بالهوى: في تعيين ما" هؤ 
0 وما هو نظطري والانتصار لذلك التفريق والانتقاء (مع أن الكل عندهم 
رد للنظر علي الحقيقة!): طريقة لم ستدعها الزازي. ولا غيرة من زرو وس 


المكلمين. بوإذا بدن حا 0 مز طراتى /العلاويعة العرنا كر تعبير .في 
الهوى والمزاج, ا من ذلك الي رإتنابه ها جل 0 اعتقادة: وبثه في 
الناس أيا ما كان ذلك! وقد مثلنا لها باحتجاج النصارى في الانتصار لثالوثهم. 
فعندما يقول الرازي في الرد على الحنابلة (يقصد أهل السنة): "فثبت: أنه 
لا بدالهم. مث :الاعتراف: بان خضوصية: ذانة. > النن .بها اهارت عن: سائز 
الذوات الا نصل الوهم والخياك إلى كنهها > وذللتة اعنراف .سنوت أمر علق 
خلاف ما يحكم به الوهم ويقضي به الخيال (قلت: وهذا لا يماري فيه 
الحنابلة ولا غيرهم من أهل القبلة أصلا!). وإذا كان الأمر كذلك, فأي استبعاد 
في وجود موجود غير حال في العالم ولا مباين بالجهة للعالم, وإن كان الوهم 
والخيال لا يمكنهما إدراك هذا الموجود؟" اه. 

قلت: كيف إذن يكون جوابه عن نصراني يقول: "لا بد من 
الاغتراف: يآن: خضوضية إذات. الله --التى. نها امتازبة: عن تنائر الذوات - لا 
يصل الوهم والخيال إلى كنههاء وذلك اعتراف بثبوت أمر على خلاف ما 
يحكم :نه الؤهم ويقكن .نه الخيال. .واد كان الأفر كذلك, فاق ا متعاد.فن 
وجود 0 هو موجود واحد وثلاثة موجودات في آن: وإن كان الوهم 
والخيال لا يمكنهما إدراك هذا الموجود؟" ؟ فما كان جوابه عن كلام 
التصرانئ :فى :مسالة الواجد والثلاقة فهو جؤاسا عن كلاهة في ماله "غير 
حال فى الغالم ولا فباين له بالحية"! 


ولق أن “شؤلاء المتكلمة :ضوقوا :في :جملهم :وخوة اليارق :ضرورة 'عقلية يذهة 
ما 0 نصب البرهان النظري عليه جوابا لشرط الخصم الملحد فيما 
ن به المعرفة بزعمة. .وإذن ها انفتحت: أبواب ذاك الشر المستطير 
0 المسلمين! فالعلم الضروري لا يفتقر إلي برهان أصلاء وإنما جاء 
القرآن بالتأسبيس عليه لا بنصب البراهين النظرية لناسسه هو نفسه ابتداءً! 
ولكن لو أن القوم تركوا تكلف البرهان النظري في تلك القضية للزمهم ترك 
الكلام كله وترك مناظرة الفلاسفة ومبرازتهم بالتنظير الفلسفي في 
الإلهيات والطبيعيات. وهم يكرهون ذلك! إلا إن تلاعبوا في تعريف الضرورة 
والبداهة العقلية نفسها على ما يحسنه الفلاسفة, وإذن لانفتح باب التسلسل 
لا محالة! المعروف لا يُعرّف والبدهي الضروري لا يستدل له والواضح لا 
بوطة: . فكل من مارى في شيء من البدهيات الأولى (بما في ذلك وجود 
الباري نفسه وكمال صفاته وكونه في جهة العلو فوق خلقه) فهو صاحب 
هوى عظيم بمجرد ذلك, ولا طريق "لإقناعه" بخلاف هواه لأن ما يخالف فيه 
إنما هو من نوع المعارف الفطرية الأولية التي من جادل فيها كان كمن 
طلب البرهان النظري لحصول ضوء الشمس وهو يراه بعيدني راسه! فما 


حيلتنا فيمن زعم ان الشمس لا ضوء لها وهو يقف تحتها ويبصر ضوءها في 
وسط النهار؟ 
لذا فمهما حللنا وفحصنا حجج الرازي وإيراداته واعتراضاته سالفة الذكر 
قل تخدها إلا من حصين: النسوية. الدا ني اوها يفيه النفسانيون ' بالسرير 
الذاتي" 13وج ! هو نرية أن نري لتفييية “قل غيرة ‏ قيول اعتقاذ 
أن الله لا مكان له ولا جهة (على ما في ذلك الاعتقاد من مصادمة واضحة 
لبداثة العقول الشؤية): فتراة يتكلف:.من- المفالطات ما علقنا علي وتضناة 
في محلم م حمل فن كل حوات. من خواياثه. وإبراة هن إبرادانة من 
المقدمات النظرية الفاسدة ما يلزمه أن يعتقد قطعيته :وايقيتيته .على يشتقيم 
له أن يدفع به ما يزكم الخصم أنه بداهة وضرورة عقلية, فإذا به يرفع 
البداهة والضصرورة عن المعنى البدهي من جانب, وينزل صفة القطعية 
والضوورة العفلية. على بظريات: متكلقة 'ومعدمات “معرقة :في الإجمال 
الفاحتن من الجانتة الاخن "ثم يائي :ويدقع إلبك بتلك البضاعة على أنها هي 
"قطفيات العقل" الي يجري: عليها فاعدنه الني: وضفها بأنها "القانون: الكلي 
المرجوع إليه في جميع المتشابهات"! فأي عقل يقصد الرازي إذن عندما 
يتكلم عن قطعيات العقل؟ هنا مربط الفرس! "العقل" عند المتكلم ليس إلا 
عقله هو ومن وافقوه فيما ما اختاروه لأنفسهم من مقدمات فلشفية 
وقواعد كلية وحدود وتعريفات ميتافزيقية فيها من المغالطة والعدوان على 
العقل السوي والفطرة الصحيحة ما فيها! العقل على هذا الاصطلاح إنما هو 
ذاك التتظير الفلسيفي المعتمد+ عه المتكلم آنا'نّا كان موضوعه: المرفوع 
لديه إلى منزلة القطع واليقين لزاماء وما ذاك إلا لقيام براهينه وقواعده 
الكلامية عليه (إجمالا). التي يها أثبت الصانع والنبوة واقام أسانين الدين ببق 
وفي: اليات الثاني من "الكنات تسيتد . اس انثا فق تملك :من * الأفطله 
للنصوضن :التي تحكم. بوجوت تأؤيلها "في الفران يمجرد [عقال "العفل" في 
تضور .ظاهرها اللغوي. ‏ فيخلط في: تلك الامقلة ين المجازيانة المعلوقة 
مجازيتها بالفظزة وسليقة اللسان الغربي::وبين المعاني. التي يعترض عليها 
يعقله هو وتتنظيرة الكلامي: فنجعل من تلك الامئلة» قوله؟ "الخاميس:.قوله 
تعالى: ((واسجد واقترب)) فإن هذا القرب ليس إلا بالطاعة والعبودية. فأما 
القرت بالجهة:«فمعلوم. بالضدرورة: ابه لا يحضل بسنب السحود: "اف 
فتفول له ولكتك تقيت الجهه والمكاة: مظلقا وأظلت النفس :فى المغافعة 
لذلك الاعتقاد. فبالله كيف يكون حاصل ذلك التنظير الطويل والمقدمات 
المتراكمة الدقيقة في معانيها البعيدة عن أذهان أكثر الناس, علما ضرورياء 
على تعريف العلم الضروري بأنه كل علم يكون في النفس بلا نظر ولا 
اتعتذلال؟ تيحن تعلم أن الاقتراب هنا المراد به.أن أعظم وأبلغ ما يشتع العبد 
أن نحقة: من العرب: إلى الله #الحت إلبه بدو جال السعودن ولس 


الاقترات الخسن 'الفكاين :لأ هذا .ها ادل علية ظواكن التفصوض وفلنة 
إجماع المسلمين! أما أنت فما وصلت إلى ذلك إلا باستدلال الفلاسفة الذي 
نخال. به الضروريات. إلى «نظريات. يظالها.الجدل ويجري: عليها. الأخد والرد 
والاعتراض! فواقع الأمر أن المتكلم لا حقيقة للضرورة العقلية عنده إلا كما 
في عند الفلاسفة: كل ما اختارؤا وضفةه بالقطعغ العقلي. والضرورة: العقلية 

مخض النحكم ا والإافلع هذفوا في جهعلها ضرورة عقلية ها اتحدلو! لهانوها 


0 فيها! 
الضرورات العقلية هي مفاتح وأصول كل نظر واستدلال. بل هي ما يقال 
فى مجموعة "الفقل" 4 قفتها تستخرج أحكام ‏ العفقل. على التظريات. يها 


بعررق: سداق دزا 0 والبراهين 'النظرية: المجتد :بها وبين المغالطات 
والشبهات, وبها يوازن بين الادلة عند النظر والترجيح, وبها تقوم عليه حجة 
الحق إذا تتمفة: فلا يوضل .من التظزياتبنفسها إلى إنات تلك الضروريات 
أو فها! هذا قلت العفل على راسي ووضح اللعري ‏ أمام الخصان ١!‏ عه 
تكلف إثبات شيء من الضروريات بالاستدلال والنظر فقد استدار 0 
وققه نات ا تأاسعقط. «الففل .تعس . بمجرد :ذلك: «فاذا .صارت 
الصرورات تطريات: اضه لكل تعفل. ميظفه الخاض وصروناتة الحاضة بط 
التي لا حجة لرجل بها على من خالفه فيهاء وإذن تسقط موضوعية مفهوم 
العمل تفنعه والجالة علك: ولا يكون في:قول اجدكخة على غيره, مهما زعم 
خؤلاء. أنهم ينافخون .عن القواطغ العقلية: والضروريات البدهية! 

هذه القضية في اصول المعرفة ومبادئ النظر من آفات ما يسمى مجموعه 
بالصناعات: العملية: التخصصية. التي ”ترجع: إلى: أصول. تفيمانية ضصرفة عبد 
التحقيق, وقد بسطنا الكلام فيها في مجلد مستقل عند ذكر أصول صنعة 
الكلام, فلا نطيل في بيانها ها هناء وإنما القصد أن نبين أن أهل الكلام - 
متهم :زرا روت لا جفيفة عند سن لصر ور لعفل إلا مانا عازروا بهم أن بتجفاوة 
في مقدمات. مزافيتهم. النظرية .المفتكلفة: لإننات نيا /اشقوطط عليهم تأفزانهم 
فن الغلا سفة إنباته بوالتدليل علية .من : الخروزيات .والند هناف حنى. يسلمو| 
تحصول. العلم .به لديوم! وكذلك عق ل ل ل اراي ات 
الملسسيين 1١|:‏ انيد أحدهم بنظره أن جعل نظرية من النظريات من جملة 
معحرات القوان: “فق تصضارت عدة من خفائق الغلوم وقطظعاتة العفل لا 
محالة (في منزلتها المعرفية اللائقة ببراهين اصحابها)! فإن قوبل المتكلم 
بالا عتتراض النظطري: علئ. ماعده:هو من القطعيات أو من الضرورنات 
البدهية. رايته ياتي بجواب نظري مقابل كما اشترط عليه الخصم 
المسفسط لإثبات تلك تلك "الضروريات" نظريا (وربما لإثبات كونها من 
الضرورياتٍ بالأساس كما تكلفه الرازي في أول الباب الأول من كتابه هذا 
التي ادل عليها !حر ورج سد هلق مم أنه بحرا الاستدلال لها والنظر يها 


بمقتضى ما تكلفه هو نفسه من استدلال لإثباتها ومن قبوله المناظرة عليها! 
ثم لا تراه يزداد تعمقا في مناظرة الفلاسفة وأشباههم إلا انفرط المزيد من 
عقة العقل. السوى الحتحية: (الفظرة العستفيمة) من. ين اصضابعة: وانقلى 
العزيد من القطعيات عتذه إلى ظنيات والفرية من الندساف إلى..تظطريات: 
وازداد بعدا عن برد اليقين والإيمان, والله المستعان! وهذا ما شهد به كثير 
من المتكلمين على أنفسهم في نهاية حياتهم فيما روي عنهم, إذ تمنوا لو 
أنه ماتوا على "عقيدة العجائز", الذين عرفوا البدهيات الأولى وضروريات 
العقل بعطرتهمز التقية :فرع غير أن يتعرضوا فيها لجدال ولا لمناظرة! 
إذا كان المقصود بالضروريات تلك النظريات التي اخترت أنت أيها المتكلم 
ان تسميها بالضروريات واختار غيرك من الفلاسفة ان يخالفك في استدلالك 
النظري لإثباتها. فليس في قطع عقلك أنت حجة على قطع عقل خصمك 
أصلاء وإنما الأمر كله تنظير في تنظير ورأي في رأيء, وقياس في قياس! 
وعندما يكون الأمر نظرا ورأيا فالعبرة في النهاية بالبرهان الأظهر والدليل 
الأحسن, وإذن فلا يحق لأحدكم أن يقول لقرينه من الفلاسفة: "دع عنك هذا 
العبث وتلك السفسطة فالأمر في ذلك ضرورة عقلية لا تحتاج إلى برهان, 
ومن أنكرة فقن حجن العفل. نفيسة" (وإن- كان يحادك :في .مثل: قولنا إن 
الواحد نصف الاثتين). قاطعا بذلك مناظرته مع سفساط جاء طالبا إثبات 
مسألة :هي عتدكم .بدهية أصلا! فقد:اخترتم من البداية أن تناظروا الفلاسفة 
فيما زعمتم أنِكم ترونه من البدهيات, فتناقضتم من مبدأ الخصام نفسه! 
لهذا قال الشافعي رحمه الله فيما روي عنه في التحذير من علم ,الكلام: 
"إياك وعلما إذا أخطأت فيه قيل كفرت, وإنما عليك بعلم إذا أخطأت فيه 
قيل أخطأت أو لحنت". والقصد: إياك أن تشتغل بعلم يفتح (بطبيعة مباحثه 
وموضوعه) ضروريات العقل والدين للنظر. فإذا بك تناظر أصحاب 
السفسطة في البدهيات والقياس في الغيبيات, لأنك إن أخطأت - وهو وارد 
على كل ناظر -. هدمت العقل والدين معا! وإنما أعمل النظر في موارد 
النظر,. فإن أخطأت فيها كان الغلط فيما يُحتمل في مثله حصول الغلط, 
وبتصور فيه الإعذارا 0 المعنى من أمهات الحكمة ومجامعها 0 يشك, 
ار وَها يَدَكُر إل لوا الأتاب))"' [البقرة 269] إن لبن فيا 0 
0 إلى معرفته من .بعد اسعدلال ونظر دقيق وفياس: أي قظع أو يقي 
منصرم, دع عنك أن يوصل إلى الحكم ببداهته وصضروربته: وإنما نهاية النظر 
في ذلك ظن غالب من بعد ترجيخم وموازنة:, وليس في البدائة الفطرية 
والقواطع الاستقرائية الكبرى - في المقابل - ما يحوج العقلاء للنظر ابتداءً 
ولكن. الأمن 'مخلوط «مقلوب: عتد. آهل الكلام:تبعا. لمن أخذوا عنهم ,مفهوم 
"العقل'- بفسة» ومتهج : الحدل العقلئ الفونيظ: بة: .من الفلاسفةر: .قا سسو] 
عله غلم الكلام. نفس ولق كنم متعاشتر العتكلمين صاذفين في اعتعادكم 


أن وجود الباري من الضروريات التي لا تحتاج إلى استدلال ولا نظرء ما 
جعلتم النظر في حدوث العالم أول واجبات المكلفين وما تنقصتم من إيمان 
من سيمنموة " بالمقلد" كللها وعدواناء:قناملوا يا أدلي: الألبات! 

فإذا عُّلم وتبين لنا هذا الاصطراب الواضح والخلل الجذري في مفهوم 
"العقل" وقطعيته وضرورته عند اهل الكلام بمقتضصضى موضوع صناعتهم 
نكسها:. فكيقف تقهم قانون: الرائف الكلى لمغالجة: القسشابيات الذى: جرره 
في الكتاب نفسه, عندما يتكلم فيه عما يسميه "بقواطع العقل" يجعلها 
أشافن :قبول'التقل أوكردة وأساس تاويلة وفهقة؟ 

لقد عقد الرازي لقانونه الكلي في نهاية الباب الثاني من كتابه التأسيس 
فصلا جعل عنوانه: "في أن البراهين العقلية إذا صارت معارضة بالظواهر 
التقلية فكيب يكون :الخال بفيها؟". ففزن من العنوان:تفسية أن الفظع العفلي 
المذكور .قن القانون: إتما هو براهين- الستكلمين: الفلسفية: في الحفرقة: 
وليس الضروريات البدهية على مفهومها الصحيح عند العقلاء بل وعلى 
فعندما يقول في الاحتمال ا "لآئه لا يمكننا أن تعرف صحة الظواهر 
التقلية إلا إذا عرفنا بالدلائل العقلية: إثبات الضابنغ::وضصفاتة وكيفية - 
المعحزه على :صدق :الرشول:ضلى اللة عليه ؤسلم وظهور المعجزات علق 

بد محمد:ضلى الله علية وسلم: ولو ضار !القدخ قي الذلائل العقلية القظعية 
صار العقل متهماء غير مقبول القول. ولو كان كذلك لخرج عن أن يكون 
مقبول القول في هذه الأصول. وإذا لم تثبت هذه الأصول, خرجت الدلائل 
النقلية عن كونها :مقيدة: :قنبت أن القدء في العقل. لتضحية النقل» يفضي 
إلى ا في العقل والنقل معاء وإنه باطل." اه. 

فتقول إن.نهذا االتجرنر يكف للك أضل-يدعة: علم الكلام الذق ف ضان الدين 
زعا للتتظير الفلسفي الكلي المتيع: فن "إثنات الضائع" وفي؛ إثيات صدق 
التبوة, كيفما كان :ذلك التنظير!. يضع المتكلم برهانه في جداله مع الفلاسفة 
على أساس من مقدمات فلسفية يرجى من الخصم الملحد أن يرتض 
تزعم قو أنها تطعات. عقليه وضرو ريات مدهية. ليضل منها إلى «إنياتا أن 
العالم حادث مخلوق, ومن ثم يثبت أن له ربا خالقاء ثم يأتي إلى القرآن 
فيستكرع: منه: ما يواقق فلسفته بالتاويل..يجعلة: ذليلا على 'ضجة: القزان 
ومن ثم إعجازه ومن ثم صدق النبوة! فما تلك الفلسفة المرتضاة: 
المؤسس عليها البرهان في وجود الباري وصدق النبوة؟ لا بد أن تكون طي 
"لغة العصين": أي أن تكون ٠الفلبيفة:‏ السائدة المعطهة لدىئ أهل: الرمان: 
التي عليها يدور تعريفهم للعلم والعقل معاء وإلا لم يقبلها الخصم المتفلسف 
المسفسط أساسا للمنطق المتيع عند المناظرة! فمن اتهمنا بأن ديننا 
يخالف العلم أو يخالف العقل, جئنا بفلسفته المعرفية د لذي لتجعلها 
طريقنا لإقناعه بأن الدين حقء وإلا فكيف تنعقد المناظرة أصلا إن لم نتفق 


مغ الخضع علق عفني العقل .والقظة العقلي تعفية# خم سمي المتكلمون 
بعد ذلك أو يتناسون أن أصل دينهم كله ل في تنظير ورأى في ررأت 
0 اي ل ل ار 0 
أجدأ سواهم أضلا! لذا كانوا ولم يزالوا يكفز بعضهم بعضا بالخطأ في تلك 
البراهين نفسها لأن الدين كله أصوله وفروعه؛ يقوم عليها عندهم. 
فمن. ا عمدلا ل الواوك ب علق سعيل ‏ المنل: > ريات وحوت: ناويل مد 
نصوص القرآن وصرفها عن ظاهرها تبعا "لضروريات العقل", ما ذكره في 
مقدمة الياب الثاني من.قولة: "الثالثك: قال الله تعالئى: ((وأنزلنا الحديد فيه 
اسن شديد)), ومعلوة أن الحديد ما نزل جرمه من السماء إلى الأرض. 
وقال: ((وأنزل لكم من 0 ثمانية أزواج)) ومعلوم أن الأنعام ما نزلت 
من الفنسما :إلى الأرض "نت 


قلت: تأمل خرأة أهل العلام على تعظيل: التضوض؟ الله تعالى يقول: "وأنزلتا 
الحديد" وهم يقولون "معلوم أن الحديد ما نزل", نسأل الله السلامة! فمن 
أبن جاء الراري بفوله "معلوم" في هديق الحوابيخ عن ظاهن الأبتين؟ جاء به 
من معهود فلاسفة الطبيعيات في زمانه! فلو انه وعد فقن رماته من أصحات 
الطبيعيات من يقول إن الحديد نزل إلى الأرض من السماء على متن شهاب 
(مثلا) دمجه بجرم الأرض وهو بعد ذّ منصهر كما يزكمه بعضهم اليوم, لجعل 
الآية: .من "إغخار القرآن" كما جغلها حهمية. .هذا الزفان كالزنداني والنجار 
وغيرهماء ولما وجد نفسه مضطرا للحكم بوجوب تأويلها بما يضاد ظاهر 
لفظة الإنزال نفسها! وإلا فما مصدره في العلم بأن الحديد لم ينزله الله 
إلى. الأرض في حوادت ‏ خلقها :في الأيام , الننيقة .على ,تجو :الله أعلي به؟ ما 
الغلم الذي فتعة فقن قتول لاهن :هذا التصن رومن ابن نان نه ؟ 


انها فلسقة الطبيعيين فى زمانة الذين لم يقل أخذهم بان الحدية تزل :فد 
الماء! إنها "لغة عصره"1.والفلسفة المعطمة في .زما ذه الفي 'لن "قبل 
الخصم الملحد. فته مخالفتها عتذ المناظرة! كانت في رمان: الرازي. هي 
فلسفة سقراط وارسظو وأفلاطون وفيثاغروس في الإلهيات والطبيعيات, 
وهي اليوم فلسفة كوبرنيكوس وبيكون وكومت وهابل وبلانك وأينشتاين 
وغبرهم. هذه :فى آاقه المتكلمين: في كل رمان: النص مجمول على ؟ظاهره 
ما لم يعارضه شيء من نظريات الفلاسفة المعظمين في زمانهم! فإن ظهر 
التعارض: أجروا قاعدة الموازنة (أو قانون الرازي الذي قرره في الكتاب 
نفسه), فقدموا النظرية على أنها القطع و"المعلوم" و"الحقيقة العلمية" 
و"المعرفة المسلّمة" ... إلخ. وتأولوا النص وجوبا! أما نجن أهل السنة والأثر 
فقول انتقوله تفالق" وادرلنا الحد يذ" يفضي الحكم نانه تسيعانة ند اترله 


على الحقيقة في أيام الخلق الستة على نحو غيبي مطلق التغييب, فلا 
يوصل إلى تحصيل المعرفة به إثباتا أو نفيا أو تفصيلا وتوصيفا من طريق 
النظر الطبيعي أصلا, وإنما يعرف من نصوص الوحي على فهم الصحابة 
والتابعين. ولكن استجازة التنظير في الغيبيات (إلهية كانت أو طبيعية), حتى 
فيها '(عموا'هنها انه ندهى :ضرورف: هي أصل صنعة المتكلمين من يوم أن 
ظهرت بقرنها الخبيث بين المسلمين في نهاية القرن الأول الهجري, ٠‏ وي 
"الغفل" الدى جعلوة:مصدز التلقي: الفعر فى !الأول لدوض ومن نه ضاق اول 
قتضادر تلقي الدين تفسة (مهما زعموا خلاق ذلك)! 


مبحث في نظرية "البيت المعمور الهائم الدوار" بين 
عز الدين كزابر وزغلول النجار 


صدق الذي قال: "شر البلية ما يضصحك!" 


ستعرض للقارة الكريم.في. هذا "'السحة بعون الله تعالن خلافا يهزليا بين 
اثنين من منظري الجهمية الإعجازية في الكلام عن البيت المعمور وعن 
علاقته بالبيت الحرام على الأرض! فقد ذهب زغلول النجار إلى ادعاء 
"الإعجاز العلفي" في مركزية مكة من الكتلة اليايسة لسطح الأرض:.وجعل 
تلك المركزية إشارة إلى مركزية الأرض نفسها في الكون ومن ثم جعلها 
مصذاقا .لما :في النصوص من. كون: البيت الجعمون بحيال البيت الخرام :في 
السماء.. فلما.وقف صاحبة عن الذين كزابر على. هذا الكلام لم يعجبه أن 
يقال إن الأرض في رار الكون, ولا أن يوحىٍ - ولو بالإشارة - إلى 6 
النجار + وجميع اميد +ابلارم مضحك شخيف للقابة إذ.قال. 10 
الارتباط يلزم منه أن يدور البيت المعمور في السماء السابعة سابحا حول 
الأرض وحول الشمس وحول المجرة وحول الكون المنظور بأسره على نحو 
لا يلائم قوانين الهندسة والميكانيكاء بالنظر إلى حركة الأرض نفسها في 
عقائد الكونيين" المعاصرين» فلو كان يجد له مساغا في الفيزياء الكونية وفي 
وضكا نيكيا سيا عنده: كد - 0 - من ارات الإعجازيين الذين 
"بخوظون فى تلك الغيماة :دون العام كاق يعلهة الكوتناتك" ! 


إنه المسلك المنهجي د ا الاي ا عتدها يبدا 
من اعتناق نظرية غيبية واهية: لدى. الفلاسفة الأكاديميين في زمانه ليخترع 
مقدمات برهانية بخصوص أمر غيبي محض في دينه كخلق العالم وما فيه 
ووجود الباري وأزلقة وغير ذلك من صفاته, فيكتشف بعد إجراء القياس من 
نلك النظرية فددة على وحه من لودو أن إثبات ذلك الأمر الغيبي الذي 
زكمه يقتضي تعطيل نص من النصوص الواردة بشان الغيب وما فيه2, فيعمد 
من فورة إلى اتباع ما:تشابه مته ابتغاء تاويله وتغطيل كل ها بعارض تنظيره 
من النصوص مهما كثر, ولا يجترئ على مجرد اقتراح فكرة أن تكون النظرية 
السافرية الأساسية إلتي استصحبها هو وأقرانه واعتنقوها اعتناقاء فاسدة 
منقوضة من الأصل (كأنطولوجيا الجوهر والعرض اليونانية عند القدماء. أو 
أنطولوجيا التسبية الخاصة. وأنظولوجيا الأتموذج الهليوستتريك. عند ضاحنا 
هذا) ‏ لماذا؟ لأنها:هي المعيار المعرفي الكلي العرتضى.عند كبار الفلاسفة 
الأكاديميين في عصره. الذي لا يوصف الرجل بالعقل ولا بالعلم إن نبذه أو 


أهمله, بل يرمى بالسفاهة المحضة بلا توقف ولا تردد! لذا فهو يجد - من 
عظم ما في نفسه من الهوى والفتة - أن القرمطة على النص الموروث 
والتلاعب بمعانيه وإسقاط فهم الأولين له جملة واحدة, أسهل وأهون عليه 
من مخالفة أولئك الفلاسفة الكبار الذين لا يجد في الأرض مدا أحب إلى 
نفسه من التقدم بينهم والعلو فوقهم في مجالهم الأكاديمي التخصصي الذي 
أداروا به رووس العامة وتصدروا به بين الخلق في زمانه, والله المستعان! 


فما المخرّج إذن من ذلك اللازم الهزلي السخيف بشأن البيت المعمور 
المنرتب عنده على الجمع بين عقائد الطبيعيين الغيبية بشأن العلاقة بين 
الأرض والكون 7 من جانب (وهو ما يوجحب اعتناقه على جميع 
المسلمين)., واعتقاد ثبات البيت المعمور فوق الكعبة المشرفة مباشرة, 
كما هو ظاهر النصوص وكما هو المعنى الذي أطبقت الأمة على فهمه؟ إما 
أن يكون اعتقاد الطبيعيين الكوبرنيكي الغيبي الذي تتابعوا على قبوله لعدة 
قرون متتالية في دوران الأرض بالنسبة إلى الكون باطلاء وإما أن يكون 
الاعتقاد الموروث عند المسلمين من زمان الصحابة وإلى يومنا هذا بان 
البيت المعمور فوق البيت الحرام مباشرة باطلا! فإذا امتنع الجمع فلا بد من 
الترجيح! وعلى قاعدة الجهمية وأهل الكلام. وعلى قانون الرازي الكلي, 
يمتنع الذهاب إلى القول الأول, لأن هذا التنظير الكوزمولوجي المعاصر هو 
العلم الأعظم والحجة العليا والقطع العقلي (أو أن شئت: الرصدي 
الحساني!):وكذاء قلا يذ.إدن:من الخضين الى القول الثاني! 


لذا لم نجه الرجل: لتقعة نسلا إلا.أث يهدم 'المزيد«من'الغقاتة الغبيية 
الموروثة عند المسلمين المجمع عليها من زمان الصحابة بلا مخالف بشآن 
الأرض والسماء والعلاقة بينهماء ألا وهو القول بأن البيت المعمور بحيال 
النيت الحرام وات نايت فوقه في السماء الشابعة تحت العرين! لماذا ؟ لآن 
البديل إذن إما اتخاذ البيت المعمور هزوا بتد ويره في مسار مكوكي معوع 
في جو الفضاء البعيد حول "كوكب" الأرض السابح بدوره في ركن مهمل 

من. أركان الكون (كما هو اعتقاده. الكوبرنيكي).ء. وإما المصير إلى مذهب لا 
يُتصور عنده أصلاء ولا يجرؤ حتي على التلفظ به في أكاديميات الطبيعيين 
المعاصرين (وهو القول بثبوت الأرض في مركز الكون, خلافا لأصول الاعتقاد 
الكوزمولوجي الكوبرنيكي)! فإذا انفك الارتباط المكاني بين البيتين, الذي 
في الأرض والذي في السماء من فوقه, في مصادر ذلك الاعتقاد الغيبي 
تفنيته عند المسلعين.: انحل التشكل 'الهتذمبي: والضكاتيكني. من الأساسسن: 
وأراح صاحبنا ناه مرف ]لمن نومره : واستقام له - فيما يرجو - التسليم 
باصول اعتقاد الكوزمولوجيين المعاصرين في الغيب كما يشتهي» دون أن 
يُعترض عليه بشيء البتة! 


يقول: 


غير أننا علمنا عن الأرض أشياء كثيرة, ترقى إلى اليقين, منها ما هو 
في موضع الأرض من محيطها من أجرام, ومسيرها وانتقالها, 
وتركيب مادتها السطحية وبعض الجوفية وتفصيل عناصرها.. إلخ ما 
هنالك.. وتنتسحت:هذة المعرفة على كل ما على الأرض: هما تحفل 
من جبال وبحار وأبعنة: فلا تدور الأرض إلا ومعها كل شيء في 
موضعه النسبي من غيره., داهم ما"فى ذلك فى موصوعنا الكعبة 
المشرفة. ومن هذه المعارف ما هو يقيني لا رجعة فيه لما قامت 
عليه الأدلة الدامغة. فالأرض تدور حول نفسها فيما كان يظهر 
للأقدمين 5 دوران السماء جملة واحدة وما تحويه من أجرام حول 
الأرض مرة كل يوم وليلة. والشاك في دوران الأرض حول نفسها 
مفتقر حتما إلى ابنات العلم بذلك. 1 يدين ذلك إلا صاحبه. فالعلم 
اع ال م مح ود و رد 0 
علم لدي تيقتصع امير 


من شكك فى 0 ا 0 وفي الل ا فقد هدم 
"أسبابية الغلم" ونقض' العقل: كله: فلا بثهم: بذلك إلا عقلة. وتسمعهم كذلك 
يقولون إن تعلم ذلك المنطق وتلك النظريات الكبرى فرض واجب لا يفرط 
فيه إلا منقوص في إيمانه. مضروب في عقله! وها نحن نرى التاريخ يتكرر 
ويدور الزمان دورته2. وتطلق نفس تلك الدعاوى الباردة من جديد في 
نظريات غيبية جديدة. تشغل ذلك الحيز نفسه من المحتوى المعرفي 
البشري الذي قلنا وقررنا وبينا مرارا أنه لا متسع فيه للتنظير البشري أصلا, 
سواء أكان النختباطيا .شتلوقيا. ارفظيا' ام زناضنا حيوضزنا. تجزتينا! بوترق 
الغرور "بالعقل" المزعوم نفسه. والتعريض بجهل المخالف وسذاجته وخفة 
عقله ووهاء أسس الإيمان عند كل من تسول له نفسه أن يشكك في هذا 
العلم "اليقيني" الذي "لا رجعة فيه" الذي "قامت عليه الأدلة الدامغة" .. 
إلخ! 

يقول هذا المسكين ما مجمله: "ها تحن اليوم قد تيقنا بالأدلة'الذامقة أن 
الأرض هي التي تدور في السماء 5 السماء هي التي تدور بما فيها 
بالنسبة إليها", فهل يقبل دعي العلم هذا مجرد افتراض دخول الفساد على 
منطق الاستدلال نفسه بتلك الأدلة التي يصر غاية الإصرار على وصفها 
باليقينية الدامغة, وعلى اتهام من يخالفها؟ لا أبدا! الطبيعيون اليوم مجمعون 


إجماعا قاطعا على أن اعتقاد .بوت الأرض في مركز الكون هو من خرافات 
واشافلسض الأولين, إذن وجب أن يكون كذلك قطعا وجزما ويقينا, وإلا 
المنازع في ذلك على نفسه بالجهل! ليس هذا وحسب, بل إنه آثم قلبه, له 
يكذب بالعلم الواجت تعلمة على كل “مسلم فعتر ضاحينا أن الغلم والإيفان 
بدوران الأرض حول مركز ثقلها مع الشمس وحول مركز ثقلها مع المجرة 
وحول ما سوى ذلك مما في ا الفلاسفة الكونيين من مراكز الدوران, 
فض عين على كل غاقل ممين "هلما آن:دين. الله تعالق: وتميير خلاله من 
كرامة :فرط ,واخنا"! :فحن قصر ياقفة وحف. ففلة عن تعلم ذلك العلم 
الدقيق, فليقصد إلى الأستاذ كزابر ليعلمه إياه على الوجه الشرعي الصحيح 
الذي تبرا به الذمة ويصح به الدين, وإلا كانت له الفضيحة في الدنيا 
والآخرة! 


هل كنت لتعلم أو يخطر على بالك يوما من الدهرء أيها القاري المحترم, أن 
اعتقادك - انت وجميع من سبقوك من قرون المسلمين كافة - بتبوت البيت 
المعمور فوق البيت الحرام مباشرة في السماء, يلزم منه ذلك اللازم 
الفاضح الذي اكتشفه الأستاذ كزابر؟ لا أبدا! فاذهب إليه إذن من فورك وخذ 
عنه ذلك العلم الرفيع إن كنت ترجو أن يكون لك بين العقلاء محل في هذا 
الزمان! اما علمت أنه فرض عين على كل بالغ مميز؟ ام تراك تحب أن 
نقتضه: امراك :و تكسف حهلك ؟ 


يقول الأستاذ - على عادة الجهمية في تجهيل السلف: "ولا يمكن للمرء أن 
كول د فللينقارة مر سيان الا رض قينا بد رس من كنب الحديت الزن ف ب 
حسبما كان يظطن بعص الواهمين بما يتنافى مع دورانها الحقيقي, ويؤمن 
بدورانها في كتب العلم الحديث بما يتنافى مع ثباتها الموهوم." اه. قلت: 
فبطبيعة الحال: اذا تغارض"علم الحديك؟ مع “العلم الحديك" أضبح: الأول 
هو الوهم والجهل والثاني هو العلم صر 


وقد تكلف الأستاذ كزابر أن برسم وشتها تضوريا أنيقا: تخلل «فيف- اللوارة 
الهندسية "الضرورية" (على حدٌ عبارته) لقولنا بما توارثه المسلمون من 
اعتقاد بشأن محل البيت المعمور من السماءء, ألا وهي حركة الدوران 
المكوكي للبيت المعمور! وأسوق إليك ذلك الرسم أيها القارئ الكريم من 
بات الاعتان, لتزى ما ملفه 'فسالك العهمية المعاضرين: فى هتكهم جدود 
الف ,تنظيرهم. ‏ الطبيعي: :وقناضهم: الهندتي» :وإلن. “الله المشتكى'! 
(المصدر: صفحة المقال علئ مدونة كزابر على الشبكة) 







. فلك البيت المعمور الضروري 
اي إذا كان دائماً أبداً بحبالٍ الكعبة 
“يي 7 





انثقال الأرض ومعها 
الفمر حول الشمس 


ترنح الأرض حول مركز 
ثقلها مع القمر 


شكل 3: يظهر هنا أربع حركات مختلفة للكعبة المشرفة: الأولى مع الأرض في دورانها اليومي » والثانية بالنسبة إل ى القمر في ترنح 
الأرض حول مركز ثقلها معه في كل شهر قمري؛: والثالثة بالنسبة إلى الشمس في دوران ن الأرض السنوي حولهاء والرابعة بالنسبة 
إلى مركز المجرة في انتفال الشمس حولها بسرعة 220 كم/ث في ي دورة كاملة كل 225 مليون سنة. 





شكل 4: حركة البيت المعمور (الضرور ية تبعا للادعاء محل النزاع) على سطح مجسم وهمي نتيجة واحدة فقط 
من حركات الأرضء وهي دوران الأرض اليومي حول محورها بالنسبة إلى السماء. 


قلت: تأمل أقوله: "الضرورية تبعا للادعاء محل النزاع"! ضرورية؟ ما شاء 
الله! على أي أساس أصبحت تلك الحركة "ضرورية"؟ على أساس أن 
القول بدوران الأرض. وحي منزل من السماء مثلا؟ والله لو قدّر أن كان فيه 
أكاذيهيا نهم المتخصصة في هذا الزمان, رده هذا الرجل وأقثالة: يلا تردد, 





ولما وجدوا مانعا من تآوله وتعطيله, ولأوجبوا على المسلمين اعتقاد خلافه 
مع ما يلزم من القرمطة عليه, والله المستعان! 


المسلعين .من الفول حك الست الجعمون رمن التقدماء: فاته فونه الكعية 
مباشرة بحيث لو خر لهبط عليهاء ثم يعقب عليه قائلا: 


ولو راجعنا الأقوال السابقة بحثاً عن أدلة معتبرة تستند إليها تلك 

الدعاوى لخرجنا منها بما لا يثبت يقيناً وإن رواه الرواة. لما شابهِ من 

بعض الصعفت” ولودراجعا تلك الأقوال على 8 هو معلوم رصداً من 

هذه الحركة الأقرب فالأقرب وخا العا سات بين ) تلك الإدساءا ته 

وما هو معلوم من علم الميكانيكا الفلكية ا5]13ع6اع© 

63015 تسد عين الشمس وتطرحها في وجوه أصحابها كي 

يكفوا عن الحديث عن عرش الله العظيم بغير علم2, وعن كعبته 

المشرفة وبيته المعمور وكانهما نقطتان على خط مستقيم 00 

تايا في الكون أو ماسحاً السماء جميعا في يوم وليلة, وكلا الأمرين 

فاسد, وعكن مركزية مزعومة للكعبة المشرفة, ليس فقط للارض: 

بل للكون جميعاً. وهو تهاقت: أتّما تهافت. 

قلت: ما معنى "لا يثبت يقينا" وما معيار اليقين في الثبوت عندك يا علامة 

زمانك؟ ‏ إذا كان المفسرون وقرون المسلمين معهم قد اجمعوا على قبول 

القول بأن البيت المعمور فوق البيت الحرام في السماء السابعة,. فهل 

الإجماع عندك "ثبوت يقيني" ام ظن ضعيف أم وهم أم خيال أم ضلال أم 

00 يقول "لا يثبت يقينا وإن رواه الرواة"! فما معنى "وإن رواه الرواة" 
؟ وهل يروي الحديث أحد إلا الرواة؟ كلام فارغ وتشدق أجوف! يقول: 

"ولو راجعنا تلك الأقوال. على ما هو معلوم رضدا من حركة الأرض الذاتية 

حول محورها" قلت: قد أشبعنا مسألة "معلوم رصدا من حركة الارض" هذه 

ردا في هذا الكتاب في غير موضع فلا نعيد! !ا يقول: "لوجدنا التعارضات بين 

تلك الادعاءات وما هو معلوم من علم الميكانيكا الفلكية |5]13عاع© 

63015 تسد عين الشمس وتطرحها في وجوه أصحابها كي يكفوا عن 

الحديث عن عرش الله العظيم بغير علم" قلت: ام ار 

تسد عينك انت ومن وافقك! فالآن الكلام عن "عرش الله العظيم" لا يكون 

بعلم إلا إن جاء من علماء الكونيات والميكانيكا الفلكية! وأخيرا جاءكم 

فانم السملسن. فى الفرنة الوابع اشر فح المكرة من نعل نكم ما عاتم 

عن البيت المعمور وعرش الرحمن والسماء السابعة وغير ذلك من قضايا 

الغيب التي ضل فيها سلفكم (غفر الله لهم) فأبشروا! 


والطريف أنه يزعم في هذا المقال أنه يرد على "تجاوزات الإعجازيين" في 
شأن البيت: المعمور .وعرش: الرجحمن! فما' متستتد العلم يثلك 'التحاوزات 
عنده؟ علم الميكانيكا الفلكية قطعا! فبالله هل يؤخذ العلم في تلك الغيبيات 
المحضة من جلك المعضافر؟ من اراد أن نصيط ‏ حقة. واعتهاذة .على "العله " 
لزمة اجو إلى الكنات والسة وقااغلية الشلق فى فهمهها لا خيو! وقع 
هذاء فزغلول النجار قد بالغ في نظره في إثبات ما عليه المفسرون القدماء 
في تلك المسائل, وكات تلزمةت نجسب سرظويقى نفس فى ناب الاعهار .د 
أن يرجع إلى علماء الفلك (وهو غير منتسب إليهم إذ هو متخصص في علوم 
الأرض والجيولوجيا بالأساس), حتى يتكلم عن تلك المسائل بعلم ولا يفضح 
نفسةء فنا لله :ونا إلية-راجعون! 


ومع أن الأمر مما لم يجادل فيه أحد من المسلمين من قبله يوما من الدهر, 
فقد أبى الرجل إلا ان يتكلم في تصحيح الحديث وتضعيفهٍ بكلام غاية في 
التعيوى <و الح للق: . يستدرج به خفاف العقل المفتونين من أتباعه حتى يبدو 
كان له: مستتذ|"شرعيا في إستفاظ: أصل: الاعتقاذ بان :البيت المغمور بحيال 
الث الحراق من قوق ميمول. فقا علي كلام" الامام الالنانى رجمه :الله 
في الجامع الصحيح في تصحيحه الزيادة "حيال الكعبة" في وصف محل 
البيت المعمور من السماء السابعة: 


هكذا نرى أن هناك أصلا للحديث أصح مما عداه, وهذا الأصل هو ما 
بدأ به الشيخ الألباني, وهو ما جاء بالصحيحين مع اختلاف "خمسون 
ألف ملك" بدلا عن "ألف ملك", أي: قول رسول الله صلى الله عليه 
وسلم: " البيت المعمور في السماء السابعة يدخله كل يوم ألف 
ملك , ثم لا يعودون إليه حتى تقوم الساعة". ومعنى أنه أصح أنه 
أعلى درجات اليقين في ثبوت النقل عن رسول الله في مسألة 
البيت المعمور. وكما نلاحظ أنه لا أثر فيه لتلك الأقوال من "حيال" 
أو جر عليه" 1 و "مناء". أما -- "حيال ا وإن قال الالباني أنه 
خسيك عي 8 17 تقوي جميعاً 0 ا لكفل بور ذنهذا اللفظط 
علق تقنين. الصحة مع أضل. العديث: أماءما وراء ذلك من قبارنات 
"حذاء وسط التماء "بو مصاع مكة" :فانها: اصعف :في النيوظ مقن 
"حيال مكة' وني كك صحف اال وني 2 إلى التق الد. نضل 
إليه أصل الحديث الخالي من أي من ذلك. لذاء فإن أصل الحديث هو 
ا جاء بصحيخم البخاري وصحيخم مسلم, ويخلو من أي إشارة لفوقية 
هندسية للبيت المعمور بالنسبة للكعبة المشرفة. 


قلت: والخلاصة التي تعقبها الرجل بهذا الكلام. هي قول الألباني رحمه الله 
بعد تخربع الطررق «وحتها. على .ظريقة اهل الحديت: " وجملة القدلة أن 
هذه الزيادة."حيال الكعية" ثابته بمجموع:ظرفها, وأصل الحديث أضخ. و .الله 
أعلم.", فمن الواضح أنه لم يفهم معنى قول الإمام "وأصل الحديث أصح", 
إذ حسب أنه يوحي بتضعيف الألباني ما سبق أن شهد عليه في الجملة 
نقسها بالضحة .في :قوله '"ثابنة: بمجموع طرقها"! فقول "هكذا نرى أن 
هناك أصلا للحديث أصح مما عداه". قلت: لعله كذلك, فكان ماذا؟ يقول: 
"وعدن أنه أضح: أنه أ على رجات البقين. في نوت النقل.عن ررسول: الله 
في عصالة الينت المعفور. وكما نلاحظ أنه لا أثر فيه لتلك الأقوال من 
"خالل" أو اخر عليه" أو "مناء"." قلت سبلعنا بان الاقوى نيوت لقنت افيه 
هذه الزيادة. فكان ماذا؟ بقول: ' "أما لفظ "حيال الكعبة" وإن قال الألباني 
ا ل 5 0 0 وانقديم الح ار 
التطريان» الكوفة. الغبية :على علمز- الخديت كله .من 'أوله: لآخره: .والله 
العسيفان! الالاني- قال ثابت .يمعموع- الطزق :وانسم قعل عدم كلامة 
العلفي في. نقد تلك الطرق: تنعت نس اسيل الب م الس لوت 
الرنادة على طريقة أهل الحديث في ذلك بل ؤادعيت مذافقتك :لكلامه.. قما 
معنى قولك '"يقصد ثبات تواتر من عدة طرق شابها ما شابها"؟ وما "ثبات 
تواتر" هذه ومن أي علم جئتت بها ؟ والله ما تدري ما التواتر وما الرفع وما 
الذفقي نولا .ما الطوق روما نتبوت الطرق نولا ما الثنوت عبد اهل 'الحديت: 
وإنما تريد التعالم والتمويه على أتباعك! 


لماذا نقلت كلام الألباني أصلاء إن كان الحكم عندك متحصلا ابتداءً بأنها كلها 
"شابها ما شابها", وإذن فلا يقوي بعضها بعضا؟ يقول: "غير أنها لا تقوى 
جميعاً على الارتقاء لجعل ورود هذا اللفظ على نفس الصحة مع أصل 
الحديث." قلنا: الألباني لم يقل إنها على الصحة نفسها, ولكنه مع ذلك أثبتها, 
فجئت أنت لتجعل مجرد تطرقه بالجمع والنظر في طرق الزيادة وتضعيفه 
بعضها دليلا على وهاء الزيادة نفسها وسقوطهاء ترد على كلام المحدثين 
دون أدنى دراية بالطرق المذكورة ولا بتخريجاتها ومصادرها ولا بالرجال 
المسندة إليهم ولا بعلل الرواية ولا بمنهج العلماء في الجمع والترجيح ولا 
بشيء من ذلك, حو تضل لا سفا كل ماله شي من شرق عق كد :|العسافين 
يشان البيت المعمور المذكور في كتاب الله تعالى! الإمام المحدث الذي 
نقل الرجل كلامه تقليدا يقول: "هذه طرق الزيادة. فمنها الضعيف ومنها 
الثابت,. والحاصل أنها ثابتة لكن على درجة أدنى في الصحة من الأصل 
الخالي منها". فيعقب هو على استدلاله الحديثي بقوله: "هذه طرق كثيرة 


كلها يشوبها ما يشوبهاء وإذن فحسبنا بالأصل دون الزيادة ففيه اليقين 
والكفاية". فهل هذا رد على طريقة أهل الحديث؟ أفبمثل هذا العبث وتلك 
الفتهفة: الفارعة ترد -مقلد مقلة علن كلام علماء الستة؟ حسها الله ونعم 
الوكيل! 


وفي صدر المقال يقول ردا على ما نقل من كلام صاحبه النجار: "هكذا إذآً 
تقوم الحجج -على مدى سبع سنوات متصلة -على سرد أحاديك مهوي 
إلى رسول الله صلى الله عليه وسلم؛ منها الغريب, ومنها المرسلء ومنها 
المرفوع. ومنها غير ذلك" قلت: والله ما يدري هذا الجهول معاني هذه 
المصطلحات التي حشرها مع بعضها في سياق التهوين على هذا النحو! فلو 
كان يدري مدي "الغريب" و"المرفوع" عند علماء الحديث, ما اعترض علئ 
قيام "الجحجج" على أحاديث: "منسوية" إلى" الرسول-علية: السلام منها. ما 
يوصف بأنه غريب أو مرفوع! ولكن هؤلاء قوم لا يقيمون وزنا لعلم الحديث 
نفسه من أوله إلى آخره, وليس عندهم حتى ما يبتدئ به طالب العلم 
المبتدئ في تلك الفنون: ولو استطاعوا أن يقنعوا العامة بترك النظر في 
دواوين السنة كلهاء عدا بعض ما ياتي على هواهم في البخاري؛ وربما في 
مسلم كذلك, 0 

عليه, ما تكلف النظر في كتب الألبائي أصلا! اع 0 
الألياني؟ المسنالة" كلها شسواء- عندة كما ترى: أخاديت: "مسوية" إلى 
الرسولء فيها كذا وكذا وكذاء و"منها غير ذلك"! فإذا كانت قاعدته في 
التعامل مع التيينة آلا يقيل-هنها .ها يخالقف. إجفاعات الطبيغيية الأكاذيفيين 
الغربيين المعاصرين في نظرياتهم الحديثة أو يوحي بمخالفتها ولو من بعيد, 
فما قيمة علوم الحديث نفسها عنده. كعلوم المصطلح والرجال والعلل . 
إلخ؟ لسان جالع ان #أولوها إن .شيم او ضمفوها: | ف اصيهو انها ها ينذا لكم, 
المهم ألا تشوشوا بعلم الحديث على "العلم الحديث", حتى لا "تشككوا 
الناس" في دينهم! بل أقول إن مثل هذا لو قدّر أن سمع النبي عليه السلام 
نفسه في يوم من الأيام يحدثه بما يخالف تلك النظريات لكدّب أذنيه. إن لم 
يستطع أن يجد لنفسه في التأويل مخرجا! 


يقول في التعليق على رواية البخاري ومسلم: "ويمثل النص السابق بصحيح 
البخاري ومسلم لحديث "البيت المعمور" أضل الحديث, وتجد في روايات 
أحرى. زيادات يفكن تعقيها في كني الحذيث المحتلفة,.غين أن. البشتية 
الألباني قد قام بهذا الجهد مشكوراً وجاءنا بتحقيق وافي في ذلك فقال 
رحمه الله في سلسلتة الضحيحة" "قلت تامل. كيك يتكلم كأنه الناقد 
المدقق في "كتب الحديث المختلفة" ٠‏ الذي يمكنه أن ''يتعقب" تلك 


"الزيادات" في "الروايات الأخرى" لولا أن الشيخ الألباني قد كفاه مؤونة 
ذلك مشكورا", وجاء ' 'بتحقيق واف"! بأي مقياس حكم الأستاذ علئ تحقيق 
الألباني رحمه الله ناه واف أو غير واف؟! هذه لا يحكم بها إلا محدث 
متخصص في علوم الحديث, بلغ منزلة الاستقراء في الباية محل النظر 
(على الأقل), فعرف أن هذا التحقيق أو ذاك قد جاء على الباب فلم يدع فيه 
شيئا! أما المقلد العامي فليس له أن يتكلم تفتلن هذا الكلام! وإني لأكاد 
على طريقة: اهل الفلم فى يذلك!. ولي تشاله هاا معن مضطل "أصل 
الحديت" الذي تشدق به في كلامة ما جرف كيف يجنت! كل العلوم لها 
كومتها ولها .شروظ. ضارقة حتي تاهل” الإسيان: للنظطر 'فيها “خند جحمضية 
العضر ومتفلسفة الزمان من ني جلناء إلا علوم الكتاب: والسنة: ولا حوك 
ولا قوة إلا بالله! هذه عندهم لا شرط للنظر فيها والكلام عليها إلا الإسلام 
والتعييز! بل حتي الاشلام, لبن :شرطا عند كتير متهم للنظر.:فيها: أضلا: 
فمنهم من تراه يحصل على إجازة الماجستير أو الدكتوراه في علوم 
الشربعة ودراشائها من جامعات» أورونا (كجامعة ويلن :في بزيظانا مثلا) 
وعلى أندف أاساتدة أكترهم 'مشركين وملاحدة: .والله المتتعان ولا حول :ولا 
قوة إلا بالله! 


حتى لو سلمنا تنزلا بأن طرق الزيادة في الحديث في كل واحد منها ضعف 
أو علة, فهل بمثل هذا يرد على عقائد المسلمين في الغيب وما فيه 
المتوارثة عندهم قرنا بعد قرن بلا مخالف ولا معارض؟ الحديث أو الأثر 
الذي في سنده ضعف, وتلقته الأمة - مع هذا - بالقبول ولم يطعن في معناه 
أحد من أهل العلم قط (كما هو نثنان كثدز من انار السلف» المعتهدة فى 
التفسير مثلا) هو مصدر للمعرفة اليقينية عند المسلمين لا لدرجة سنده 
ولكن للإجماع المنعقد على قبوله وعلى الاستناد إليه والأخذ به في بابه, 
الذي يدل على أن له بالضرورة أصلا في السنة يتجبر به ضعفه, ولكن هذا 
عامي ما يدري! ما يدريه هذا بتلك القاعدة الشرعية أو غيرها؟ ‏ هو وجد 
تففينه فى مارق عظليم. إن قال يما نوازتة المسلمون قن الاأعتقاد بان الت 
المعمور ماثئل فوق الكعبة مباشرة, فكيف المخرج إذن؟ يعترض على 
ل مجرة انه د اجا الكون) أ يبضصرب روايات 
الحديث التي وردت فيها تلك الزيادة المرفوضة لديه بعضها ببعض ليسقطها 
جميعا؟ الخبان الثاين: أسهل» عليه وأشهى لنفسة :ولا شك! فعتدة أن العلم 
الكوني الحديث علم "قطعي يقيني", ودلالته دلالة "رصدية' ' (على حدٌ فهمه 
الشطحي لفلسفة الظنيغيين في تلك الولالة): ولا يصح أن قم الظن (الذى 
يشمل إجماعات المسلمين عنده من حيث لا يدري) على ذلك القطع! 


تمل هذا #تطاول: كل وكام جيفي في قوون: الأمة :من قبل على عقاتد 
المسلمين وعلى تراث السلف في فهم دينهم, ولا جديد! 

لذا لزم أن تكون الخلاصة: " أما ما وراء ذلك من عبارات "حذاء وسط 
السماء":. و"مناء مكة" فإنها أضعف في الثنوت من "خبال. فكة" وفي كل 
حيخت ها ل يريف ند إلى البعين الذى يضل اليه أحجل الحديت الخال دن 
أي من ذلك. لذاء فإن أصل الحديث هو ما جاء بصحيح البخاري وصحيح 
مسلم, ويخلو 0 أي إشارة لفوقية هند سية للبيت المعمور بالنسبة للكعبة 
المشرفة." اه.! يعني باختصار: أريحونا من تلك الروايات كلها ولنكتف بما 
في البخاري ومسلم لأنه "يقيني"! والواقع أنه يريد الاكتفاء بما في 
الصحيحين لآنه ليس فيه ما يكره من الزيادة! وإلا فإن قدّر أن وقع في 
البخارئ. ها :يخالف: عقيدية الكرر ولو الراسحة أو يشو غليهاء فجي 
سيضطر لأن يقول كما قال غيره من أمثاله: البخاري بشر ليس بعصوم , 
وكل يؤخذ من قوله وبردء وقد استدرك عليه بعص العلماء بعضص ما في 
صحيحه (وأحسية لا يبلغ من العلم أن يقول هذه المقالة الأخيرة أصلا!)! فإن 
أعياة البحة عمن :راج البجارق رحمه الله في سند الرواية التي لا تعجبه, 
لم .يجد.' إلا الفومظة ..والناؤيل .والتحريف:». كل: .هذا لماذا؟ الآن: بخلريات 
الكونيين في محل الأرض بالنسبة إلى "الكون" وفي حركتها المزعومة 
بالنسنة إلية في الحق: القظعي البقيتني الذي لآ يمازى:فية إلا جاهل: ولا حول 
ولا قوة إلا بالله العلي العظيم! 


هذا هو حرف المسألة أيها القارئ المحترم: يجب أن يكون أي صنف من 
ضبوف. الأدلة الشرعية المشتعملة فئ إثبات: التض: أو في فهقنه (أيا بها كان 
ذلك الصنف) عند اهل العلم بذلك الاستدلال, أدنى في درجة ما يفيده من 
القوة الععرقية. (اليقين أو الظن) من نوع الأذلة التي ,يقوم عليها بقاء النظرية 
الميتافزيقية الطبيعية المخالفة له عند الطبيعيين, التي يعتنقها الواحد من 
هؤلاء, وذلك بمقتضصى حصول المخالفة نفسها! لماذا؟ لأن تلك النظرية لا بد 
أنها: هي القظع :واليقين 'العلفي المنصضزم الذي.لا يتطرق إلية. الشك بجال! 
وهذه هي قاعدة الكلام الكبرى عند جميع طوائف الجهمية بلا استثناء, حديثها 
كقديمها على السواء: تقديم بضاعة الفلاسفة الأكاديميين المعظمين عندهم 
على التقل! ومغ :ذلك تامل قفلسفتة في تصرزة عذشيه ل ادعائه الفرق بين 
فتيحة :وسن طريقة: المتكلمة: الحهمية. 'المففينع علي تفذيي العقل على 
النقل إذ يقول: 

فالراجح عندناء ولا نظنه يختلف في شيء عن اليقين إلا بما لا يغلق 

باب المعارضة. العلمية لمن آراةء أن البعت: المعمور: مُخال. أن يقع 
ائما ' أبدا قوق الكعية المشترقفة: هباشثيرة: :ها دام .أنه :في..الشماء 


السابعة, حتى وإن تصادف تواجده فوقها في لحظة زمنية 53 أكدن: ولا 
يمكن لهذا الإشكال أن تنفك عراه إلا بمراجعة الأحاديث ذات العلاقة 
والوقوف على صحة: ستدها. لماذا؟ لأن البديل: أن نقك اسبات العلم: 
وانفكاك أسباب العلم انفكاك لأسباب الاستدلال. ومع أننا لا ننصر 
العفل: على النقل علي العموم- والاجمال. إن. اختلفا .كما كانه قعل 
المتعملة: والمتكلفة القدماء: لاختمال .أن ترة. العقل في. ترهالة: 
فسقط تتدرظ صتريع المعفول الذي اشترظه ابن امف وحمهد الله إلا 

آنا تؤاجة: كل إشكال خرتي. يمتعلفة- قن. النقل, وفن* الاستدذلال 
التعريبي الرصدي:: والرجعان شن الدلة الجرقة هو لحك العدل بون 
العنعارمين فن كل مسالة علق حوفي والعفل قن برمنة :لمكن 
للخصم أن: يكشتف. زيعة: بقوتة :في" ترعيج: :معتقده: الفعاتة: أو في 
ضعف استدلال العقل بمخالفة الوقائع لزعمه, إن كان سليم البناء 
العنظفي: أو كلههاء. وهنا ببتطلي: خترورة . أن تحال الخصؤمات 
القديمة بين النقل والعقل من حستوف العموم إلى مشتوف. الخصوض: 

فلا النقل على الإطلاق حق, لما قد يشوب ناقليه من تدليس أو سهو 

أو افتزاء: كما آن: العمل لا:.عضمة.له على الدؤام: لما كثر من شواهد 
زبقاه الذي يمكن برذة: أن فلي الافل التسكيك الريشدلالي فى صدقه: 

بها ينفىرعنه النفيق الداتم. 

قلت: ما أن سمعت قوله "فالراجح عندنا ...." حتى تذكرت قول الأول: 
يقولون هذا عندنا غير جائز .... فمن انتم حتى يكون لكم عند! 

فول "ولا انظنه وختلى فى شي 6 عن النستن إلااتما تعلق بان المفارضة 
العلمية: لمن أراذ" :قلت لا شك أنه بقصد بالمعارضة..العلمية: 'المعارضة 
المخسية والكور ولمع أن تضورا ودوعها! اما أن نائئة من يفول له انب 
جاهل في علم الحديث وعلوم الشريعة, فاتق الله في نفسك وفي ا 
المسلمين. فهذه ليست معارضة علمية أصلا عنده, واليقين عنده فى 
اختاره لنفنيته من القول فيها مخشفوم ل مغال فية للنقاش اضلا! فالراف 0 
يقدم على الى والترجيح في علم الحديث ظن في ظن واجتهاد في 
اجتهاد, بل قد يكون وهما في وهم كما ترى, إلا ما كان في الصحيحين في 
هذه الجالة؛ لأندبجاء تعلى: الهوى! قفن خالفة فن حكمه على .ها لينين, فى 
الصحيحين. وعلى اعتقاد المسلمين التوارث في تلك المسألة فقد جاء بكلام 
"لني" علي أحسق أحوالة يرية. ا نديغارضن: به اليسين "الوصدى على خا 
فارتم المحترفة ) وهذا عدده مضو !. ومع أننا حاولا مرارا. .اث اتسين لهذا 
الرجل. أن طريفته هده جارية على أضل أصول. الكلام -والفرق الجهمية” كلها 
في تقذيم العقل على النقل: وأن: العقل: في هذه الخالة إثما هو التنظين 


الغيبي المتكلف في بناء التصور الكوزمولوجي بشأن الكون وما فيه, فإنه 
يصر غاية الإصرار على إيهام نفسه واتباعه بان ما بين يديه من مستند في 
قبول تلك النظريات هو بمنزلة اليقين الحاصل من المشاهدة المباشرة بلا 
أي توك أ تنظير أو أي شيء! الست قد صوّرت الأرض و"'هي تدور" 
بالتسنة: الى 'إظار كوه المكوك القضاتي ؟ النين-قد «ركحدها الراهد ون من 
السماء وهي تدور بالنسبة إليهم؟ فما المطلوب بعد ذلك؟ بهذا يصبح دوران 
الأرض حول محورها وحول الشمس وحول محور "المجرة" وانتقالها بالنسبة 
إلى حدود الكون -_ - حقائق "رصدية" منتهية بمنزلة عين اليقين, ومن لا 
يعجبه ذلك فهو سفساط يهدم أصول العلم والاستدلال والعقل بل والدين 
نفسه: وفضرو أعداءة عليه وبري للناس أن يكفروا به .. إلخ! 


يقول "أن" النيت الجغمون محال أنيقع أذائما آندا قوق الكعية المشرفة 
مباشرة: ما دام أنه في السماء السابعة, حتى وإن تصادف تواجده فوقها 
في لحظة رهنية أو أكتر" قلت تافل كيف ,يكم بالامتناع روالاستخالة: بكل 
سهولة! فنحن نسأل هذا المسكين: هل هذا الامتناع عقلي أم طبيعي؟ لا 
تفكر أكون عفنا لأ وجوة الس هيه وحففقه القى ,ل يجلفها الا اللة: 
كله داحل في خيز الممكنات (ولنيجة :عن معنى الامناء .والامكان في 
مظانه إن أراد)! فلا يببقى إلا الامتناع الطبيعي أ الفزيقي! فبأي استقراء 
في المحسويفات. حكم: بامشاع: أن. .كون البيت” المعصور .واقعا .دائما :ف 
السماء السابعة فوق الكعبة مباشرة, حتى مع كونها تتحرك في:أتحاء الكون 

على اعتقاده الكويرنيكن؟ هل ببق لة أن شاهد بيتا في الأرض يصح قياس 
البيت المعمور (في السماء السابعة) عليه (فزيقيا أو هندسيا). أو حتى رأى 
سماءً تضخ قياس الستماء السابعة نفسها غليها؟ لا أبذا! فما .دليله على أن 
هبثتها وطبيعتها لا .بذ أنها كظبيعة: الستماء الذنيا القربية التي :لا ترى متها إلا 
تلك الاجرام السنابكة مرخ تخت شمفها ؟ هد | القبانين الاختر الي" السادع في 
تضون- السماء .وها :فيها من عسات محضد: لماذا يميلم' خولاء المضويون 
بصرورة ان يقبله منهم مخالفهم وان يبتلعه من الطبيعيين الدهرية كما 
ابتلعوه هم من قبل وقلدوهم عليه بإيمان راسخ واعتقاد ديني متين؟ 


الآفة - التي لا يريد أن يدرك أبعادها وعظلمها د انه لأ اكيت علي الحقيفة لا 
ستماء أولئ ولا ثانية ولا رابعة ولا سابعة على الفهم الذي جرى عليه اعتقاد 
المسلمين عبر قرونهم, . ولا يُعد ذلك كله عنده شيئا ذا بال أصلا إلا كما زعم 
صاحبه النجار أن الاأرضين السبع إنما هي طبقات كتلة الأ رض المصمتة التي 
عرّفها الجيولوجيون في نظريتهم الأرضية! فكل ما في أعماق كرة الأرض 
من موجودات فلا بد انها مقيسة على ما نرصده في طبقاتها القريبة (إذ لا 
نملك شيئا سوى هذا القدر المشاهد لنقيس عليه)! وكذلك السماء,. كل ما 


فى اغعماقها البعيدة من ني :فلا ندااثهمناظطن لما توهذة متها :قفن طرف 
السيماء الدعا:من قيلنا؛ على يق واكد.ونظام واعف لا تختلف! هذا القباس 
الكلي. الكوي (بوضفة مبدا) استجان القلشسوف الدهرى الطبيعي إن يمد 
أذرع التتنظير الغنين. المتكلفه لتغطي أنحاء. الكون :باسرة: لياني. فطريات 
تصف "الواقع" بأكمله والوجود بتمامه. على امتداده في جهات الزمان 
والمكان. نم جاء. الأغرار العفونون :فن أهل: الشلل-الأخرى لناضوة .على 
ذلك! 
فالسماء عند كزابر كما عند صاحبه النجار هي (علي عقيدة :أساتذقهة 
الكوو و لفسيى اله رين : بحن واجد متضل نحا سن من , ولق إلى خرن كنا 
تضور ذها في. تنظيررهم الكوني القهوي! ولا ند آن: ون كذلك: (بوضفها 
مسلمة منهجيةٍ أولى) وإلا ما جاز لهم أن يمدوا أرجلهم وأنذيهم بالتنظير 
القياسي إلى أطراف "الكون" بكليته في جميع جهاته كما هو شانهة! 
فالسماء عند أتباعهم من أهل قبلتناء على هذه الصفة الكلية الواحدة بملئ 
أععذا ها .من الارض الى العرش: الذى الول خروعه :فن. النض. عن اسم 
السماوات (التي يشملها اصطلاح "الكون' عندهم) ما حشروه في نظريتهم 
محارنات. يي جاء يكدرها الوجي اللي افا كالسا اين الساذات 
فواصل.:وأبوابا وفي كل منها خلقها الذي لا يعلم. حقيقته إلا اللة, فهذا لا 
حقيقة له عندهم إلا أن يكون المراد به تشيء من جنس .ما هو عالق. أو سابع 
في ذلك البجر المظلم المتغانس المتضل الذي برزونه. المتناترة :فيه علن 
امتداده (من أوله إلى آخره بزعمهم) تلك المجرات 'والنجوم والأجرام 
السابحة والمرصودة. في سماته القريية !”فاذ | جاء الخبر بأن السماء '"سفى 
محفوظ ", فلآ بذ أن المقضوة- ظبقهة. القلاف «الحوي '(مثلا): وأن. وضفها 
بالسقف المرفوع ليس إلا مجازا بالضرورة لأنها كلها فراغ في فراغ من 
أولها إلى آخرها (بحسب الأنموذج الكوزمولوجي الكوبرنيكي) لا صلب فيها 
ولا سطح تنتهي إليه! ابل وقد مرابي:ذات يوم اد إعجازيٍ دكي "محمد 
السحاة الدنا المسماء "جر درت الشاه". واد جوزل ول قوة الال 


أليس قد جاءنا أنبياء الكوزمولوجيا الحديثة أخيرا بتوصيف شامل للكون وما 
فيه من أقصاه إلى أقصام وبتاريخه المفصل من 6 نشأته إلى نهاية 
الزماق؟ بلى! :فماذا بقي إذث؟ لا بد أن .تكون. تلك" الموجودات- الغبيية 
الموصوفة في نصوصنا الدينية الموروثة داخلة تحت ذلك التوصيف الكوني 
المعاصر الشامل بوجه ما أو بآخرء وإلا خالفنا "القطع العلمي" (الرصدي!) 
"بالظن" بل بالوهم والجهل: وإن كان مما أجمعت عليه قرون المسلمين! 


فما' قاعدة الترجيخ” الكلية "العقلانية" الواجث. الترافها “عند تناول تراك 
الأولين في صفة السماء؟ القطع مقدم على الظن! فإذا تعارض "الظن" 
(وهو غقوم ها اعتقده بفؤلاء ‏ القدماء بتنات. الشتماء وما فيها على فهمهم 
"الساذج" البدائي لنصوص دينهم) مع "اليقين الرصدي" (وهو جميع ما 
أسسه الطبيعيون المعاصرون واستفد عليه اتفاقهم الأكاديمي من نظريات 
ينتصر له باختراع التجارب والأرصاد :وتاويل: ننائجها) أعملت. الفاعدة ادن يكل 
أريحية! فهل تراه يتصور البيت المعمور هذا إلا بقياسه على صورة جرم 
معلق فقن بخن الننماء السابعة الى لا تعدو هي تفسيها أن: تكون ١‏ امقدادا 
بعيدا لهذه السماء المشاهدة كما تقدم)؟ بلى ولا شك, هو كذلك عنده لا 
محالة, وإلا فعلى أي قياس يتصوره إن كان فاعلا؟ بيت موصوف بأنه في 
"الميماء": والتتماء هي كما وصغها الكوؤرمولوجيونة :تقينا!" فكيف: يكون :ذلك 
البيت؟ 


فالسؤال الذي ارجو ان يعقله عني هو واتباعه واقرانه من جهمية الإعجاز 
في زمانناء إن كانوا فاعلين. هو هذا: على أي شيء يصح أن يقاس ذلك 
البيت إن أراد أحدكم أن يتصوه (هتذسيا أو فيزيائيا أو ميكاتيكيا أو.هما 
شئت)؟ حتى لو سلمنا جدلا باننا نتكلم عن بيت معلق في هذه السماء الدنيا 
القريبة, فاين ستبق لكم أن رآيتم “شيئا كهذا أضلا: تحجه الملائكة (التي لم 
تروا لأجسامها ولا لصفاتها نظيرا) ويوصف بما وصف به في نصوصنا؟ ألا 
تخجل من نفسك يا رجل وأنت تتصور البيت المعمور الذي أقسم به رب 
العزة في القرآن من جلال شأنه وعظمة قدره في الملأ الأعلى تحت 
العرش, في أمثال تلك الرسومات السخيفة على ذلك التصور الهزلي كأنه 
كوكب أو قمر صناعي معلق في الفضاء على تلك الصورة (سواء أثبته في 
محله أم دورته)؟ كيف استجزت إعمال تلك الطريقة في الاستدلال في هذا 
الشأن اصلا؟ لا تحدثك نفسك المفتونة بأنك متلبس بعدوان على الغيب 
عظيم: أنت ومن ترد علية. علق السواء؟ تشسال: الله العافية من تلك الجرأة 
المهلكة! 

هذا حرف المسألة وبيت القصيد أيها القارئ الكريم فتدبره. فإن هذا الشأن 
ونحوه من الغيب المحض, الذي نقطع بأنه لا نظير له في تجربتنا وعادتناء 
وهو قطع لا يحتاج عند العاقل السوي إلى برهان أصلا. هذه السماوات التي 
عُرج بالنبي عليه السلام من أبوابها ليلة المعراج فمر بها مع جبريل عليه 
السلام وفايل. في كل واحدة فنها “ثها 'من. أثياء ,الله تعالئ وشهد فهها ها 
شهد حتى لقي إبراهيم ساندا ظهره إلى البيت المعمور. هذه كلها ليست 
كس سن تلك الراك الني ترونها “فيها نين الأرض ٠:‏ والسماء الدنيا أضلا: 


وإنما هي غيب عظيم يحجبه سقف السماء الدنيا المظلم (إلا من تلك 
المصابيح التي ترونها) عن حسنا وإدراكنا حجبا تاما! فليس لنا أن نحكم في 
فن أضرها شيا أ نتفيه (وقوعا) من رجهة. النظن الطبيعي أصلا, لأن الإمكان 
(أو الامتناع) والتحقق واقعا (أو العدم). هي أحكام وجودية (أنطولوجية) لا 
يصح أن تطلق في البحث التجريبي على شيء أصلا إلا بمقتضى العادة 
والتجربة والاستقراء في المحسوسات! شيء سبق أن رأينا نظيره فنتوقع 
آن: كون وضفه كوضف :ذلك النظير الذي رزايناة من .قبل في إاطار غادتنا 
البشرية! بهذا يصبح للافتراض التفسيري عا (المتلمس لتلك المشاهدات 
"الرصدية' ' التي بيدندن حولها صاحبنا!) دلالة معقولة في بابه! 


فهل عُرجٍ بأحدكم إلى تلك السماوات العلا من قبل من حيث لا نشعر, 
فشاهد فيها ما حكم به أنها كلها ليست إلا امتدادا لما يسمى بالكون 
المنظور (قياسا لأطراف الكون البعيدة على القدر المشاهد منه) في جميع 
الجهات؟ لا أبدا! هل سبق له أن شاهد أكوانا شتى ككونناء بسماواتها السبع, 
فلما رأى في سمائنا الدنيا كما في السماوات الدنيا لتلك الأكوان الأخرى, 
قاس بفية السماوات عندنا علئ ما شهده هنالك استقراءً (على ساس من 
الفرض بأن للرب سنة مطردة في خلق الأكوان على هذا النحو) مثلا؟؟ لا 
أبدا! لذا قلنا ولم نزل نكرر مرارا إن نظريات الطبيعيين وأقيستهم في تلك 
ل ل ل ا يم 0 
ناس يها النانب "فحص علي السناه: العاضر ارخ بل مستند 
معقول في منطق القياس التفسيري نفسه! 


يقول: "ولا يمكن لهذا الإشكال أن تنفك عراه إلا بمراجعة الأحاديث ذات 
العلاقة والوقوف على صحة سندها. لماذا؟ لأن البذيل. أن. تثفك أسباب 
العلم. وانفكاك يات العلم انفكاك لأسباب الاستدلال."! قلت: معاذ الله 
أن تنفك اسان العلم, أو تزول أسباب الاستدلال والعقل! وهل نجرق على 
هذا؟ لا أبدا! ومن نحن جتن "نقك أسيات العلم"؟ إذن وجب أن تُراجّع جميع 
الأحاديث ذات الصلة وينظر في سندهاء فإنٍ رأينا عالما من علماء الحديث 
يجمع بعض الروايات التي فيها ما لا يعجبناء أسقطناها كلها لآنها. "يشوتها :ما 
يشوبها",. وطهرنا "الموروث الديني" بذلك! فإن لم نستطع. صرنا إلى 
التأويل والصرف عن الظاهر وجوباء: حتى لا بهزأ أكابر النظار في هذا الزمان 
بنا ويقولوا: "انظروا هؤلاء المتخلفين, يقولون إن الأرض ثابتة لا تدور"! فهل 
يبدو هذا الكلام مالوفا بالنسبة لك ايها القارئّ الكريم؟ لا تعجب إن وجدته 
كذلك, فهو عين كلام الجهمية من كل فرقة من فرق المتكلمين عرفها 


المسلمون من القرن الأول وإلى يومنا هذاء وهو أصل قاعدة الرازي التي 
نقدها ابن تيمية من قبل في مصنفاته: إذا تعارض النص مع القطع العقلي 
(وهو لوازم ومقتضيات النظرية الغيبية التي يعتنقها المتكلم أيا ما كانت) 
وجب المصير إلى تضعيفه (إن كان ثبوته 'اأظنيا") أو تاويله وصرفه عن 
ظاهره إن كان ثبوته قطعيا! 


ومع هذاء يتحاذق الرجل علينا (إذ يدرك هذه الحقيقة فيما يبدو) فيقول: 
"ومع اننا لا ننصر العقل على النقل على العموم والإجمال إن اختلفا كما 
كان يفعل المتعقلة والمتكلمة القدماء لاحتمال أن يزيغ العقل في برهانه, 
فيستقظ نترط صريح المفعقول: الذي اشترظة ابن. تيمية'رحمة. اللة: إلا أثنا 
نواجه كل إشكال جزئي بمتعلقه من النقل ومن الاستدلال التحريسي 
الرصديء والرجحان بين الادلة الجزئية هو الحَكمٌ العدل بين المتعارضين في 
كل مسالة على حدى." 


قلت: ما شاء الله! أي حجة فوق الحجة "التجريبية الرصدية" وأي دليل فوق 
الدليل التخربي الرصدف ؟ المطلوب ميا الآن. أن نخر منهلجين موافقيق» إذ 
ليس بعد. المشاهدة والمعايثة المباشرة بزهان أو دليل» اليس كذلك؟ انتيه 
أيها القارئ الكريم, فالرجل بريء بزعمه من نصرة "العقل" (على العموم) 
كما كان يفعلة من:سناهم. " بالمتعقلة" :والمتكلمة القدماء: لماذا؟ لاحتمال 
أن مرت العمل ف هات فيسقط شرط ابن تيمية فيما سماه في درء 
التغارص وعوره "بالعقل الضرة اد دهذا أمن ينيدو أنه يكب أن :يظهر السلامة 
منه حتى لا يصطدم بجدار ابن تيمية عند ترويجه نظرياته بين كثير من عامة 
العسلفين: الذين.,.عطمون ذلك الاهاف العلم رحية اللم تعالي. ويفتدون. با 
فجعل منهجة - بحسب كلافه :هذا - أنه بدلا من. العضوم.و"الإجمال", فاته 

بتناول المسائل كلها بالأدلة "الجزئية" والتفصيل, وبدلا من الأدلة العقلية 
التى. قد "بزم, نها. العمل -في: برها ةد التي |استعملها- المكلهون الأواتن 
قزاعها يها مم احل ذلك تحسم عاءنا. سي اليم " الاستدلال: التجرييي 
الرصدي" الذي لا يزيغ ولا يضل صاحبه ولا يخزى! 


فيقال هنا: أولاء أي عموم وتجزئة هذه التي يتكلم عنها الرجل؛ في التفريق 
بين طريقته وطريقة المتكلمين السابقين؟ اهو تخدير للقراء بكلام لا حقيقة 
له؟ وثانيا: ألست قد قررت في الفقرة السابقة مباشرة تعميما بقاعدة كلية 
ترفع بها التنظير الكوزمولوجي المعاصر فوق الأحاديث مطلقاء لأن البديل 
هو أن "تنقك. أسبات العلم"؟ وماابال: غلم الحديث؟ اليس .هو أولى بالضيانة 

من أن "تنفك أسنابه"؟؟ فما 0 بالجزتيات: والعموميات إذن وما ظنك 
00 قراتك نا أخانا؟ أت منيجك: أن. العنظين الكوني العحديت معدم على 
علوم الحديث كلها مطلقا عند التعارض: ٠‏ وقد صرحت بذلك بنفسك, وهذا هو 


منهج الكلام عند الجهمية في تقديمهم المعقول على المنقول! فقد كانت 
نظرياتهم ومقدماتهم الكلامية عندهم مسبوكة على طريقة ارسطو في 
ضروريات برهانية صحيحة بنفسها في زعمهم, ولا يمكن أن يقدم على 
الضرورة العقلية "ظن" في إثبات نص أو فهمه! مع أن “حخقيقة ما جعلوج 
"ضرورة عقلية' لماحو تناس عا لوا ص مستمد من نظرية الجوهر 
والعرض التي جعلوها أساسا لتصور الكون كله وجميع ما فيه في زمانهم! 


فما الذي جاء به صاحبنا اليوم ليجعله ' 'ضرورة عقلية" كذلك؟ إنه ما يسميه 
"بالاستدلال الرصدي"! فهو بريد منا أن نبتلع نظريته الفلسفية المعرفية 
القائلة بان كل تنظير حضل. فيه استتدلال بالمشاهدات: على تحو من الأتحاة: 
وتلقاه الطبيعيون الأكاديميون المعاصرون بالقبول: فهو حقيقة قطعية, 
والقول به ضرورة عقلية! فما حقيقة "الاستدلال الرصدي" هذاء التي يموه 
بها على قرائه في كل مناسبة:, تند أن شيل به لعابهم لقبول بضاعته؟ قد 
بينا ذلك وبسطنا الكلام فيه في غير موضع من هذ الكتاب! وبينا أن التنظير 
الميتافزيقي .لا قيمة للاستدلال. .بالمحسوين والمشتاهد فيه 'أضلاء .ها دام 
امي و لمعا ا مسا ل ل ا ا م في 
محسوسنا وفي تجربتنا البشرية! وبينا ان شطرا عظيما من موضوعات 
التنظير الطبيعي المعاصر (لا سيما في علوم الفيزياء والفلك والكونيات 
والأحياء) إنما هو :تنظير غيبي محص 2 الحقيقة, وفلسفة ميتافزيقية 
معاصرة محلاة بتاويل المشاهدات 1 بما يوافقها! وبينا أن مبدأ التنظير 
الميتافزيقي الكوني في بناء العالم وحقيقة ا إنما هو تقليق بؤنانت 
سكولاستي قديم لا يزال ورثته من الطبيعيين الأكا ديميين الغربيين يتفننون 
فيه وإن اختلفت أدواتهم, وبينا دوافعهم ومقاصدهم في ذلك, وأن. انييف 
الصتفن من النطريات (أي في مبدأ الاستدلال لها بالمحسوس لاحي 
عا تف على [رلك المقلد السقيان من قي بلدا وأن لهم فى طريق 
الفرار منها مساعي ومحاولات شديدة التهافت! ومع هذاء يحسب ذلك 
الرجل أن تكرار الضرب على وتر "الاستدلال الرصدي" و"اليقين الرصدي" 
هذا سيفي بالمطلوب لتخدير العامة وسحبهم حلقه كالأنعام, والله 
المستعان! حتى أعظم متمسكاته في هذا النوع من الاستدلال في مسألة 
"ثبات ن الأرض" قد بينا بحول الله تعالى (في غير هذا الكتاب) تهافته فيه, 
وانه ليس فيه على شيء هو ومن قلدهم, حتى مع تلك المقاطع المصورة 
من مكوك الفضاء التي فرح بها وتوهم أن فيها البرهان القاطع والدليل 
الناضع على أن الأرض هي التي تدور بالتسبة إلى ما حولها! 


قهال اعقرم: عفقول النانيى + وسلة الخضمة)ة عزن القت بان تلك المشاهذات 
الرضدية التي. يدنذن. حولها: ليل تهان. إنما .هي تأويل ظني افتراضي 
للمحسوس 7/3]81005اع085 |١306‏ -/1 1160 وأن. الاستدلال بها لا يخلو من 
طبقات- من التأويل. والافتراض؟ لا أبدا!: بل جغل .مخرد حصول الاستدلال 
بالمشاهدات. عند اصحات: تلك التظريات المعتمدة. أكاديقياء. أمرا حاشتها 
للتراغ: مِعَلعا لأنواب: “السك كأن- ذلك . الشيءة المشاهد المرضود هو عين 
الموجود الغيبي المفترض في النظرية المراد إثباتها! هكذا يريد ويحرص 
الرجل غلى إيهام-قرائة, وهو بها .لاا قائل.بيه :من المتشمين: إلى: الصباعات 
الطبيعية.. والتحريية .نفضيها. أضلا: توفي بعلم هذا حيذا (والا فيوجهافل حتق 
بالمد في 'الدى متضر :ل عدي الطبيعية ‏ الدهوسن. القائلين حان فلك 
المشاهدات الي انس الها شاكنا.دن خعل ززوران الا رض حقيقة مرصودة, 
اع ولن:«يهنوا على جعلها "دلبلا قطفيا" قتصرماء لا بر عليه المعارضن 
لهم يعلفون: أن ها مشاهدوف مره شاك االمكدك الفضاني أوا من ل 
الضاعي ليس هو الأرض ,مع حؤود الكون في خلفتها عتلا جتى يضح لهم أن 
يقولوا إنهم قد شاهدوا أخيرا فا ثيت. آن. الارض شي التي: تدور. وتتحخرك 
بالنسبة إلى حدود الكون, لا أنها ثابتة في مركزه وزينة السماء الدنيا طي 
التي تدور من حولها! 

فلا يؤال مختهلا تحلويا؛ دعل القوى فيه هر الاحمها لنة عمو ون للا سم 
ورنا لقي النتطير. الطبيعي مضدرا؛ للمعرفة. في .ذلك .أن ضح ٠”‏ تلك 
المشاهدات نفسها كما تراها يحذافيرها مع كون: المكوك: وما .خولة من 
أجزام .:واعتهام. سفاوية بيد ثابنا: بالفشية. إليها:. هن الثي. نتخرك كلها 
بمجموعها حول الأرض الثابتة في مركز الكون وليس العكس! وقد بينا ذلك 
بها ترجو الا مرية علس وبين أنه لالطريق لرنبات استعر ان ا اده رن الارضَ 
بالنسبة إلى جسم الكون نفسه 0 المشاهدة أصلا! يا حون احدن 
قراءتك لقيمة التيار الكهربي على جهاز الأميتر (مثلا) ليست مشاهدة 
مباشرة للشحنات التي يُفترض أ ذلك الجهاز يحصيها ويقدرها! وإنما في 
المكشالة نطريات .ابتدات من. تعريف: ذلك الشيء: الوعودي الذي يقال له 
'" شحنة كهربية" وبرا< قياسه أولا, ثم تمر بعمل جهاز الرصد نفسه: وصولا 
إلى نظريات :في تأويل وحساب: الأئز'المرضود بجمان الرصة :نيعا للنطرية 
الكلية المراد تعضيدها بذلك الحادث الرصدي, وهذا أمر يعرفه أصغر طالب 
فجرراء فقن الجامعات في كل ها ضع وضفه يانه "وضة رولا يحناة إلى :ان 
تكو :ذا رسنا الفلشتفة العلم حتى يعقمه: فماذهد | الإفتحفاف يعفول الناس؟ 


لا تفيد المشاهدة دليلا قاطعا منصرما إلا إن كانت الفرضية الوجودية 
(الشيء الواقعي المفترض وجوده في الخارج أو الصفة الكلية المزعومة 


في الواقع) المراد إثباتها هي عين ما تحصل مشاهدته عند التجريب أو 
الرصد بلا متسع للتأويل أو الاحتمال البتة! كأن أفترض مثلا أن سبب الصوت 
المتكرر الذي اسمعه من الغرفة المجاورة أن رجلا يمسك بمطرقة ويصرب 
بها على الجدار, فإذا ما ذهبت بنفسي ونظطرت واف بعيني 57 رجلا 
يصرب الجدار بمقطرقة: ثبت لى حينتذ بالبرهان الحسي القطعي المنصرم 
(الرصدي إن شئت!) صحة فرضيتي التفسيرية, وأصبحت المشاهدة إذن 
برهانا "لا رجعة فيه" من هذا الوجه! أما ما عدا ذلك من أنواع الافتراضات 
الوحعوذية (سبواء اكانت. .في تفسين يعض" أنواع الحوادث آم في التمدجة 
الرياضية الكلية لجانب من الواقع الخارجي) فليست إلا ظنا يتفاوت في قوة 
التقديز الاختمالي. على شررط أن يكؤن الشيء الوجودي. المفترض: -بوضفه 
تفسيرا- قابلا للقياس (مبدئيا) على شيء مما جرت عليه عادتناء ويرجى أن 
نقف على مشاهدته في يوم من الأيام, لسابق مرورنا بنظيره في تجربتنا 
البشرية. أما إن كان الشيء الوجودي المفترض غيبا محضا أو كان ناتجا عن 
مخاولة لتقمدجة "الواقع" يا كملة هنديميا .على غازة: الطبيعيين: ييه وشهادقة 
معا (كالبحث فيما إذا كان في الكون جرم ساكن حقيقة بالنسبة إلى حدوده 
الخارجية أم لا) فالافتراض في ذلك, بل المسلك التنظيري الطبيعي نفسه 
مرفوض من حيث المبدا المعرفي الكلي, لأنه قياس بغير مستند عقلي 
يجوزه. والشيء أو الوصف الوجودي المفترض بمثل هذا القياس أو تلك 
التمذجة لا يمكن ‏ إثياتة أز“ثفية بأي مشاهدة أيا ما كانت, ولا بأي عدد من 
المشاهدات مهما كثرت: لخروجه عن حدود القياس والعادة البشرية! 


وأقول لمزيد من بيان المقصود: دعنا نفترض لوهلة أن مسألة موضع 00 
الحقيقي من الكون (القول بمركزية أو عدم مركزية الأرض بالنسبة 
بأسيره) ومسألة الحركة أو النبات الحقيفي: (لآ النسيني) تدر الحم أن 
الأرض. هي 'التي: تتجرزك. واقعيا؛ بالنسبة- إلى أجرام. السماء. الذنيا. .ولينين 
العكس), ليمنت فووا لةقيينة فخضة مجو تصورهاء ونسلم تنزلا بأن الأرض 
ليست إلا ريشة في مهب الريح تسبح وتدور في فضاء الكون الفسيح كما 
يعتقد هو وأشسائذته الدهرية الكونيون الكوبرنيكيون: وأننا قد زأينا ذلك 
بأمماك اعيها :زؤية بمتاشره: فاظقة معنم "ل رمف فرها" كما دسدفى ضاحنا. 
فهل هده الزقية تفسها في الدلل الفظطعي "الرضدي؟ الدى :| سفت اليد فين 
تفي شكون: البنث. المعمور فوق البيت: الجرام مباشرة في السنماء في كل 
وقت, . أم أن مستنده في ذلك هو في الحقيقة أمر إضافي إليها, وهو ذلك 
القباس الععلن الذى رغم أنه. هو اللازم الضرورع لحركة الأرض؟ 


من الواضح أنه القياس وليس الرصد! وهو قياس ساذج هزلي للغاية إذ 


في الهواءة كما وتيتمية :قن "درا كه الوتدسمية" التي" احا هافن الففال! 
قآين: سبق له أن رأى السدماء: الشابعة أو شينا مما يكون فيها أو طبيعة. ما 
يكون "فيها. مما خلق الله تغالى...واين: سبق أن. رافق بعينيه شيا يصخ. أن 
يقا من عليه لبف الععفون أو غيزة .مما خلى: الله :في السؤاة الساضة ؟ بل 
أين سبق أن رأى بيتا معلقا في الهواء هنا في هذه السماء القريبة نفسها 
ال اه ال لفاس علرا و عا قو عر حر قلات ل عو ل ل 
المي الكلي الذي بأبى أن يفهمه من شدة إغراقه في 5 أساتذته 
العلسضوين ! قل تراة إلا عضرا على ازعاء أن ستشيده فقن ترد الاجماع .اهداز 
ترجيحات المحدثين, التي هي كلها عنده ظن في ظن, هو "اليقين الرصدي 
الضنعة نفسها التن فتن بها وأراذ 0 بقضر :لما وحاء كلما عق" أسيناف 
العلم" فيها! 

يقول: "فالعقل قد يزيغ. ويمكن للخصم أن يكشف زيغه بقوته في ترجيح 
معتقده المعاند, أو في ضعف استدلال العقل بمخالفة الوقائع لزعمه. إن 
كان سليم" البناء المنطفية أو “كلنهمك )م :| ينظلتة :ضوورة: أ الخال 
الخطومات. الققيمة بين النفل. والعمل قن وى العموم الى متيمتوى 
الخصوض." قلت: وأنت عقلك زاغ بك قيما ذهبت إليه: وقد كشف خصمك 
ذلك الزيغ عندك وناظرك عليه وأطال النفس في الرد عليك, فهلا قبلت نقد 
الناقدين لعقلك؟ لا ابدا! بل رحت تزعم ان استدلالاتك إنما هي استدلال 
بالوصد المباشر على صحة الفرضية الغيزية: المرعوفة: لا بالتنظين العقلن 
التأويلي الذي يرد عليه الغلط والزيغ! ومهما خاطبناك لنبين لك أن الأمر 
تسميته لمعه ا لاام هده أام- -00ناء5ط, إذ لا تحرير عندك 
لمذهبك الفلسفي ولا تدري ما أصوله), اشزدتة على ما انت عليه وتمحلت 
له وتذرعت له بالمجملات الفاحشة والزخارف الخطابية الجوفاء. كما هو 
شأن أهل الأهواء من كل فرقة من فرق الفلاسفة والمتكلمين في كل 
زرفان:.ثم رزحت. تتههنا ‏ بالستفسظة. وحقة العقل وازدراء الغلم .... إلخ! فا 
أكثر ما انتّهكت تلك الكلمة "العلم" وأختها "العقل" (مع أخواتها: القطع, 
اليقين. الضرورة, البداهة .. إلخ) في تاريخ البشر ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


ذكزم يدعي بعالك لبت للك لأا قل لوميد اك" 


ومن جديد نقول: ما ' 'مستوى العموم' ' وما "مستوى الخصوص" هذا وما 
وجهه فيما نحن فيه أصلا؟ يبدو أنه يقصد الإجمال والتفصيل, إذ لا شك أن 


نظريات الطبيعيين المعاصرين في الغيبيات الكونية أكثر تفصيلا وأعمق 


استيعابا وأغرق في تأويلات المشاهدات والتجارب بكثير من نظطريات 
السابقين في الأمر نفسةه, فهو يظن أنه ما دام كلامه محصورا في الجزئيات 
والتفاصيل الجزئية للنظرية الكوزمولوجية المعاصرة. فهو سالم بذلك من 
أنؤاع- الاعتراضات- التي فؤيل: مها الحهمية: الاولون .في اعتمادهم نظرية 
الجوهر والعرض وتنظيرهم بالتأسيس عليها! وهذا كلام فارغ ولا شك, إذ 
الفرع الا يتفك؛ عن أضله, وحكم "الأصل الاحق بم بالضرورة, والنفضيل :في 
تضور طرق فاسد + من |صولة لا قيمة له وليين. تكلفه في حق. من 
تكلفة الا«حرزنا من: العيث. والتشويتتن :و الاهذار الأارنيفي: اللعقلاء: أن سفلرا 
نه عن تقذ ذلك التصضور الكلى نقسة! 


ولكن كما قلت له من قبل, هو يريدها على طريقة الفيزيائيين المتخصصين: 
الغرق في التفاصيل وحساياتها ودقائقها. دون نظر في الأصول والكليات 
ومصادرها المعرفية وقيمة أدلتها (معرفيا) من الأساس, لأن من تكلف ذلك, 
فسيأتي لا محالة بما يكرهه أقرانه المنخرطون في البحث الأكاديمي 
التخصصي الدقيق في تفاصيل ذلك الأنموذج الكلي الشامل, فلا يمكن أن 
يقبلوه منه إلا إن جاء على هواهم, ليما لال البو ايه اد دان 
يكون متهما عندهم في علمه وعقله, او محلا للسخرية والتسفيه فيما بينهم! 
فكيف ترجو أن يقف مثل هذا في وجوه الكونيين المعاصرين في يوم من 
الأيام ليقولٍ لهم بحزم وقوة: لا تطرحوا هذه القضايا الغيبية لبحثكم ولا 
تقتحموها بأقيستكم فإنما العلم فيها ما جاء به الوحي من السماء وحسب؟ 
هذا لا يكون أبدا إلا أن يشاء الله! 


يقول: " فلا النقل على الإطلاق حق, لما قد يشوب ناقليه من تدليس أو 
سهو أو افتراء. كما أن العقل لا عصمة له على الدوام لما كثّر من شواهد 
زيغانة الذي يمك ردم أو على الأقل التشكيك الإستدلالي في صدقه., بما 
ينفي عنه اليقين الدائم." قلت: فمن الذي زعم أن النقل كله حق؟ ومن 
الذي قال إن العقل معصوم؟ لا أهل السنة ولا الجهمية قالوا بالأولى ولا 
بالثانية ولا يجرؤون! ! وإنما العبرة فيما نحن فيه ببيان القيمة المعرفية 
الخقيقية للضي السيرقى فنضدرا اؤكدا للقي السفرمة. بها فى العنفية قي 
مُقابل كل:.ها تكلفة الناش من تنطين في الغشات مؤدودعليهم من أضل 
المبدأ المعرفي نفسه (ألا وهو تجويز التنظير والافتراض القياسي في 
الغيبيات!). سواء أكان تتظليرا- بتغلنت: الاقيسة" الفيتافريقية: الأستتباطية 
المجردة عن المشاهدة والتجريب 0©]176ا0©0! (على ما كان هو الأغلب في 
طريقة- الفلائمفة- الفزماء: -واللاهويين..والمتكلمين 'الأواتل): ١م‏ بتتغليت 
استعمال الأقيسة التفسيرية التجريبية ع/اأأع 60م (التي منها ما ينسميه 


الأستاذ "بالاستدلال الرصدي") التي يزعم كل فريق منهم أن ما جاء به فيها 
هو "العقل" وهو اليقين! 

فالأستاذ كزابر - هداه الله - لا يدرك أنه داخل فيما يزعم السلامة منه (ألا 
وهو زبغ العقل), بفلسفته شيه الإمبريقية الجديدة المشوهة هذه 00 
ملواء م أم ممع-م»ع1!! وصحيح أن المتكلمة القدماء َاغوا وضلوا واضلوا عن 
سواء السبيل, ل له وي حر ال 0 
التدقيق والإحاطة - على الأقل - بأصول نظرياتهم الكلية وفلسفاتهم 
المبتدعة. وسعيهم في تحقيق التناسق ع060اع]016) بين أجزائها أصولا 
وفروعاء مع دراية وافية بالعلم الشرعي وأضوله وفنونه! فهذه هي منزلة 
متجهمة العصر والمتكلمة والمتفلسفة الجدد من أهل قبلتنا أيها القارئ 
الكريم: كه أحو اكه قد اإنكشف لك في هذا الكتاب بحول الله وقوته: لا 
حظ لهم في فقه الدين وأضوله: ولا في. أضول'التنظير 'الفلسفي: المعاصر 
الذي هجموا عليه أتباعا .مقلدين وجعلوه هو العلم المنتهي الذي لا رجعة 
فيه! فنزلوا به على القرآن والسنة وهم عوام لا يضبطون أصول الفهم في 
دين الله تعالى, ولا أصول التخضصصات الأكاديمية الطبيعية أو الإانسانية التي 
انتسبوا إليها! 


ونحن نقول: الذي لا يدري أصول نحلته المعرفية التي بها يُجعل من الدعوى 
دليلا أو مقدمة دليل, هذا لا يصح له أن ينافح عما هو عليه ولا أن يجادل 
أصلا, وإنما هو مقلد محض, يحب أن يلزم بقدره وينزل منزلته, وإلا ساخت 
العلوم والمعارف واستوى فيها الحابل بالنابل وضل الناس! تأمل كيف يتكلم 
صاحبنا كأن استدلالاته هو وأقرانه في التنظير الطبيعي فوق النقل والعقل 
معا في القيمة المعرفية كأنها هي المعيار الأعلى وأن من أسقطها فقد 
أسقط "أسباب العلم"! فالمفترض الآن أن يهرع الناس لمتابعته كالنعاج في 
زعمه بأن الاستدلال بالمشاهد والمحسوس عند الطبيعيين ليس استدلالا 
عقليا (نوعا) وأنه ليس فوق دلالة الرصد والمشاهدة في التنظير الغيبي 
شيء يصلح أن يكون دليلا أو معرفة أصلا! فأي شيء هذا إلا أن يكون 
نطرية :مكرفية كلية غاليه مفرظة .في الاختزال: من أستخف وأوهن .ها جاء 
نه المتفلسفة الجهمية في تاريخ الكلام وأهله؟ 


صدق الذي قال: 
فدع عنك الكتابة فلست منها ..... ولو سودت وجهك بالمداد. 
قو الأسناذ منتضرا الفلسقتة التشوهاء: 


إن القول بثبات الأرض أو ما يلزم عنه ثبات الأرض يتنافى بشدة مع 
العقائد العلمية التي انعقدت بتواتر الأدلة. وليس تواتراً سمعياً يحمل 

ضعفه معه إن كان ضعيف الإسناد. ويذيعه فلان من الناس على أنه 

الحق المبين: بل تواتراً برهانياً يمكن لكل ذي علم وحكمة استدلالية 

أن يقيم عليه الأدلة المستقلة عن ذوات الأشخاص. أي أنها أدلة 
مستقلة تحمل صدقها معهاء كما أنها ليست أدلة تنسب إلى العقل 

دون الوقوف على تفصيل الدليل, بل أدلة لا تختلف فيها العقول, بل 

بها تستهدي. إلا من آثر عدم الاستدلال. ووقف عند حدود التلقي 
الاثباعي بلا تمحيص ولا درس ولا فهم. 

قلت: قد قضينا الكلام في مسألة "يلزم عنه" هذه فتأمل الآن قوله "تواترا 
سمعيا يحمل ضعفه معه إن كان ضعيف الإسناد"! فهل يدري هذا الرجل 
معنى المصطلح "التواتر السمعي" 0 يتشدق به في هذا الكلام؟ التواتر 
معنوى): وفي كلا النوعين ا ا بضعف الإسناد على ما يوصف بأنه 
"تواتر سمعي" عند من يدري معاني ما يضربه فيي كلامه ضربا من 
مصطلحات العلماء. فأي جهل هذا؟! ثم تدبر في حطه على علم الرجال 
وغلوم الات في مقدان ما تاتي:به تلك الغلوم حن. قوة مغرفية. من الأساس, 
ل ا 0 
والله المستعان! يقول "بل تواترا برهانيا يمكن لكل ذي علم وحكمة 
استدلالية أن يقيم عليه الأدلة المستقلة عن ذوات الأشخاص". قلت: فهل 
يقصد أن نوع الأدلة السمعية لا ترقى (نوعا) لهذا المستوى المزعوم لأدلة 
الكونيين: مهما تواتزتء لانها ,لا" تستقل عن ذوات'الأشخاض"؟ بيكفر واللة لو 
اعتقد هذا الاعتقاد, نسأل الله السلامة! فحقيقة الكلام إذن أن السمع 
العتواتن '(الذى ياتقي على راسة القران تفسة:: كما تعلمة كل عامي من 
عوام المسلضة!) لاسمكن السفن من ضكنة. لان مرضفظ بيقعر” ( اشتخاض) 
تتقلوتة: ولا انفكاك لتوع. النزهان 'السمعغى من ذلك العيت: فقارية سيزاهين 
الطبيعيين التي لا ترتبط بالأشخاص! 


ولا تسل د أيها القارئ الكريم - عن مقصوده بعبارة "حكمة استدلالية" هذه! 
الكونيون حكماء في الانيتدلال. مقديون في المعرفة: أدلتهم تحمل '"صحتها 
معها", فلا تأثير لشخوص النظار عليهاء ولا خوف عليهم من الزيغ والضلال 
والكذب! هذه عنده مسالة صحيحة بنفسها عنده لا تحتاج إلى بيان ولا تقبل 
الرد!! كمن. الذي- بتكلف تفسير المشاهذات التجريفة: في المعامل نا اعدو 
تقسنك::ومن: الذي يضع. لها التعريفات..والنظريات: والفررصيات القياسية من 
قبل التجريب والمشاهدة والرصد والحساب ثم يتكلف التأويل التحكمي 


انتضارا لها من بعد ذلك يا مفتون؟ اليسوا بشرا واشخاضا آضحات: نظريات 
فلسفية غيبية وكليات معرفية ضخمة تحركهم في تنظيرهم وافتراضهم وفي 
أصول استدلالهم بجميع ما سميته أنت بالرصد والحساب" من اوله إلى 
آخره, ويرد الخطأ والجهل على كل ذلك عندهم وعلي مطلبهم النظري 
نفسه الذي يتكلفون المشاهدة والتجريب لإثباته من الأساس؟ ومن الذي 
قال إن الدليل السمعي "لا يستقل عن الأشخاص"؟ وما فائدة علوم 
الشريعة كلها من أولها إلى آخرها إن لم نتمكن من معرفة الحق المنزل 
"الممكعل :عن الأشخاص" من طريق الدليل السمعي: الفتقول: بل ما فائدة 
الوحي نفسه الذي بُعث به رسول الله صلي الله عليه وسلم, إن لم يكن 
ثمة معيار "موضوعي" مستقل معرفيا عن الأشخاص (الرواة والنقلة) يُعرف 
هما تصع نسيته إلى :رت العالمين :من احجان المعاني: السمفية” (الخيرية 
العلمية والإنشائية التكليفية على السواء) مما لا يصح؟ 


ثم تأمل الكلام الخطابي العاطفي في الدعوة لمذهبه الوضعي المشوه “في 
مثل قوله: "أق انها آذلة :مستقلة فكمل ضدقها معواء كما أنها ليست أدلة 
تست إلى العفل دون الوفوف غلى تفضيل: الذليل. بل آذلة ايحتل 'فيها 
العقول» 'بل: بها تتمنيدى"! قلك: الله أكيرا ما احفزنا وما اخيينا :نحن 
المشاعين إن. فانا .هدابة الفلاسقة الطبيعين الكونين.واسقتارة عقولهم 
وأدلتهم التي '"تحمل: ضدقها. مغها". .واترنا .عدم الاستدلال. والوقوف عند 
حدود "التلقي الاتباعي", بل ما أسفهنا وما أذهب عقولنا إن خالفنا في تلك 
الأدلة الثئ "لا«تختلق فييًا: القفول"! هلموا إلى الكوفين نا عبان الله مهدوكم 
سبيل الرشاد! اتق الله في نفسك يا رجل ودع عنك تلك التهويلات الفارغة 
فإنها لا تغني من الحق شيئا! هذا الغلو والإفراط البالغ في تعظيم 
المشاهدات التجريبية والاستدلال الرصدي لم يعد رائجا اليوم حتى عند 
قلاسيفة. العلم الطبيعي. .الدهريين الوضعيضن. الافيزيفيين أنفسهم, قفي أى 
شىء انت؟! 


حتى من بقي اليوم من غلاة الإمبريقية المنطقية الجديدة -180] 
لكك ]أ ملاع من الفلاشفة (وهي مدرسة: فلشسفية. شسقطت أكاديميا - أو 
على ارمل الكد يت احسارا راك ف الضف انان دن القرن الماضد 
كما بيناه في موضعه من هذا الكتاب!), لا يجرؤون على دعوة العامة في 
بلادهم إلى مذهبهم بمثل هذا الكلام! بل يعترفون بأن الأدلة التجريبية (لا 
سئما في مباحث:الكوزمولوجيا) لها.حدودها ومشكلاتها المنهجية الكلية ويزرد 
عليها "اختلاف العقول". حتى مع كونهم يجعلونها أرقى وأرفع مصادر تلقي 
المعرقة باظلاق كما.هؤ مذهيك! فلا تفلت - على الأقل -:أضول وتارريخ 


التذهب الفلسفي المغرفي الدى حنت جدعة المسلفين إلنه قبل أن تنافع 
عنه وتنتصر له كأنه سبيل النجاة والسلامة في الدنيا والآخرة؟ 


يقول: "ويقتضي دوران البيت المعمور في هذا المسار الأعظم سرعكة 
انتقال لا يتحملها جرم في السماء, ولا يمكن أن تقع في سنن الله التي تلزم 
عن ميكانيكا الأجرام المخلوقة والسابحة في السماء.". اه 


قلت: لو أننا سلمنا تنزلا بصحة مذهب أينشتاين في جعله سرعة الضوء الحد 
الأقصى للسرعة الذي لا يمكن أن تتجاوزه الاحقدبام المرصودة الداخلة في 
إطار الحس والمشاهدة (بما فيها النجوم والأجرام البعيدة). فبأي مستند من 
الحبن :از“ العقل سنتخار القول. :شيران. علك: الفاعدة: السكاسكنة تنفسها 
وذلك الحد الصارم على جميع الموجودات المتحركة في العالم المخلوق في 
جميع السماوات وصولا إلى العرش؟ لا شيء إلا العقيدة الكونية الدهرية 
الكلية (المبداً الكوومولوعى )الى لق لم مستمكها' التلسد ف الابتين 
نوضقها جنقة :مامه فلن مق ' له تكلفه التنظن الطبيعي: فيفا: وداء 
المحسوس والمشاهد من هذا العالم, ولن يستقيم له كثير مما يدعيه من 
دعاوى قياسية بشأن الأجرام البعيدة في جو السماء المنظورة نفسهاء بل 
لن يستقيم له أن يطلق الدعاوى النظرية بشأن الكون بمجمله (كما هو 
موضوع علم الكونيات بالأساس)! فما دليلك أنت على صحة ذلك المبداً 
الكوزمولوجي نفسه يا أستاذ كزابر؟ ما الذي يوجب في العقل أو في الحس 
الميكانيكية 0 التي تؤمن 5 الأجسام المشاهدة في هذه السماء 
القريبة من الأرض لا تخرج عليها؟ لن أقبل منك من في الجواب من أنواع 
الأدلة إلا الدليل الرصدي الحسابي الصريح "الذي لا رجعة فيه", الذي 
أوجبت على المتبيلمين من أجله وجوبا عينيا أن يتبعوا الكونيين وأن يستهدوا 
بهم لعلهم يرشدون! وإني لممهلك من الآن إلى قيام الساعة لتاتينا ؛ به إن 
استطعت! 


ويقول: "كما أن الأرض تتأرجح بفعل حركة الكواكب المارة قرباً منها. أما 
الشمس, فهي تقذف بالأرض كما يقذف الصبيان بالحجر الصغير المقيد 
بحبل مرن ثم تعود إلى ما كانت عليه في شبه دائرة يصل محيطها إلى ما 
يزيد عن 940 مليون كيلو متر تقطعها الأرض في سنة شمسية كاملة." اه 

قلت: الله تبارك وتعالى يقول في محكم التنزيل: ((خَلَقَ السَّمَاوَاتِ بعر 
عَمَدِ تَرَوَنَهَا وَالقَى في الأرّض رَوَاسِيَ أن تَمِيدَ بك )) الآية [لقمان : 10] 
وهذا يقول: "الارض تتأرجح بفعل الكواكب المارة: والشمس تقذف بالأرض 
كما يقذف الصبيان بالحجر الصغير .. إلخ" فما نقول إلا: حسبنا الله ونعم 
المكيل! .واللة "ها بعئ عه بقا أن دول " ولكننا نعلم يقينا أنها ليست 


متزنة في مركز رغم أنها مستقرة عن الاهتزازات الكلية. مصداقاً لقول الله 
تعالئ "أن تو هيد بك" اه. قلت: لا والله ما علمت يقيناء ولو كنت تعلم هذا 
يقينا كيقين المؤمنين الصادقين ما قلت هذا الكلام "تترنح' وا ارحها 
و"يقذف بها" ... ما هذا السفه؟! لكأنما يرد على رب العالمين والله! من 
ان عقت اولك الآية على أن المقصود استقرارها من "الاهتزازات الكلية" 
وحسب؟ وما معنى الاهتزازات الكلية هذه أصلا؟ يريد كما يقول أصحابه من 

جيهية العصر إن المراد من الآية أننا لا نجد في الأرض فا" تجعلها تتزلزل 
تحت ٠‏ أرجلنا من اولها إلى آخرها, بمعنى اضطراب ما بيدسمى يسمى "بالقشرة 
الأرضية' 00 أجزائها ببعضها البعض! 


وهذا تأويل متكلف لا سلف لهم به ولا قائل به قبلهم, فيه عدوان على 
الغيب لا نقبله! وآية لقمان صريحة في الإقران بين نفي اضطراب الأرض 
بنا. وبين رفع السماء فوقها بلا عمد نراهاء فدل على أن المقصود بالأصل هو 
تثبيتها تحت السماء وتثبيت السماء فوقهاء وامتناع مورها (تحركها) ل 
أي امتناع اضطرابها بنا بما يمنع من قرار الحياة عليهاء سواء كان ذلك 
بترلزها أو بابتليا أو بترنحها أو باصطدامها بجرم سابح أو بغير ذلك مما لا 
يعلمه إلا الله. لا أن المقصود ثبات "القشرة الأرضية" تحت تأثير ثقل الجبال 
عليها: غلف. التاويل الذي اتدعة ‏ الإفجازديون: وروة: «عليهم ٠:‏ اقرا نهم فن 
الجيولوجيين! فنحن نثبت هذا المعنى ولا نتكلف تصور ذلك الاضطراب الذي 
مققه الزي: :يخا نه ءتخلق ‏ الجبال: لأا لا نملك, أن نقيسفة علي نندن ء: أظللا. 
هذا هو ظاهر النص الذي تتابعت عليه قرون المسلمين, ولا محيد عنه عند 
من يتقي الله تعالى في كلامه ويخشى أن يتقول على الله بغير علم. 


قال ابن جرير في هذا الموضع: "حَدَّئَنَا يشرء قَالَ : ثنا يَزِيدء قَالَ : ثنا سَعِيد, 
عَنْ قتادة, عَنْ الْحَسَن, عَنْ قيْس بن عَنَاد: أنَّ الله تبَاركَ وتعَالى لما حَلقَ 
الرَض جَعَلَتْ تمور. قَالثٌ ا مَا هذه بِمُقِدَةِ عَلَى ظهرها أَحدًا! 
فَأْصْبَحَتْ ضُيْحًا وَفِيهَا رَوَاسِيهَا" اه. أي أن الأرض كانت بعدما خلقها الله 
تعالى في أول الأمر تميد وتتحرك, والله أعلم بصفة تلك الحركة التي 
شهدتها الملائكة لأن الأرض كانت حينئذ في حال بخلاف الصفة التي هي 
عليها الآن. والصفة الوحيدة المتيقنة لتلك الحركة والميد والاضطراب أنه 
حركة ما كانت لتسمح بقرار البشر على سطح الأرضء كما جاء به الخبر. 
فمن ين جاء الإعجازيون بادعائهم أن ما شهدته الملائكة من ذلك قبل خلق 
الجبال إنما كان هو جريان القشرة الأرضية على سطح الطبقة المنصهرة 
تحنها جربا لا تفن به الحياة 'عليها؟ :وأين سبق لهم. أن راوا الأرض بلا جبان 
على ستطخها: اإضلا كتن: ‏ تحكهوا ناف روال العبال عنها: الكلية سستنا .علق 


آثرة تقلي :فا ييعفىئ "بالقشرة الارضية "وان هذا هو الفون والفنة والخركة 
المنفية في الآية؟ 

غاية ما نعلمه من الآيات أن الله تعالى قد امتن علينا بأن منع الأرض من 
الاضطراب والحركة بنا على نحو يمنع من قرار الحياة عليهاء بأآن أرسى 
الجبال عليهاء فثبتت بعدما كانت تميد وتمور كما تثبت الأوتاد الشيء في 
مخله. هذا غاية ما تعلم من الآيات في ذلك الشأن:. فمن جَاءَ بتاويل هذا 
المعنى الغيبي الذي لم نشهد له نظيرا قط. على صورة مخصوصة من صور 
الاضطراب التي نعرفها اليوم في اعتيادنا (الزلازل ا فقد قال في 
القران «الواق وتقول علي اللععين علج: والله المسفهان: 


والعجيب أن الإعجازيين يتمسكون بذلك التأويل الفاسد لوجه كون ل 
أوتادا: وللكيفية الثي.أرسى الله بها الأرض-فيما أخبرنا نه في القران: علق 
الرغم من علمهم بمخالفة ذلك التأويل لجميع ما عليه الطبيعيون 
المعاصرون من نظريات بشأن أصل الجبال ونشأتها وطبيعتها من الأساس! 
فكأنما التقطوا شيئا من كلام الجيولوجيين وتدكوا ما سواه عمدا! فالجبال 
عند الطبيعيين. لنسابها” عدف انظويات: نادي علن: براسها وأشهرها . 0 
نظرنات :قاما أتها نشات: ينديت. انحناء كتل الضخن تدريجا على آثر 

كتلنين يمن كثل..الفقشرة الأرضية :في اتجاهين :ضتقا بلين: .واما أنها ل 
الكسان واتضفاط كتل. صحرية صحمة .من. أئن تضادم :ها تسمى بالصفائع 
التكتونية (وهي قطع عملاقة من القشرة الأرضية تتكون منها كتل القارات 
ار اه تطدو على ايع بحر من المحادت ١‏ السضيرة 
من تلك الصفائح! هذه النظريات الغيبية الثلاث كلها تُرجع نشأة الجبال 
جميع,أتواعها إلى اضطرات: وتضادم. ما يمن بالقشرة الأرضية:عس فلاين 
السنين, لا أن الجبال خلقت خلقا مباشرا لتكون سببا في منع اضطراب 
الأرض كما جاء به النص! فليس في ميثولوجيا الدهرية جبال رواس تمنع 
الارفي هن أن موه واتها عتدهم صنائخ دسي كلنه بحر الحهم كما افق 
حاملة معها جبال الأرض وشجرها وأنهارها وبلذانها وجميع ما عليها!. فعندما 
يزعم الإعجازيون أن المقصود بالاضطراب والميد الذي منعته الجبال إنما 
هو حركة القشرة الأرضية: واصضطرابها 'فهم. بذلك يكذبون على القرآن :وعلق 
نظريات الطبيعيين معا في الوقت نفسه! وعندما يزعكمون أن في تفصيل 
الجيولوجيين لبنية الجبال وتركيبها الداخلي. وقواعدها العميقة دليلا على 
ضحة. ما جاء :في الفران: فما هذا إلا:من جهلهم بمااحاءءية القرآن من جهة: 
وبمنطق الاستدلال والقياس نفسه الذي عليه يتأسس ذلك التفصيل النظري 
عه اصحابة فن الحمة: الاخر ف 


ولو أن مخنثي الطبيعيين هؤلاء عقلوا وتديروا في أصول التنظير الطبيعي 
في تلك القضية الغيبية المحضة (قضية نشأة الجبال), التي هي أضولهم في 
التنظير العيين. فى مثالة شناة: الغالم..بعموم وشاة الكون كلم بحا قي 
وتجردوا لله حق التجرد. لنقضوا عليهم منهجهم المعرفي في القياس 
والاستدلال وبناء النظريات في ذلك الشأن من أصله الكلي الأول عندهم, 
كما هو المتعين على كل عاقل مسلم يعي الفرق بين حادث غيبي محض لم 
سيق لنا أن شهدنا'له نظيرا فئ:عادتنا وتكربتنا: ومن ثم لا يجوز لنا أن 
نقيسه على شيء مما يدخل تحت إدراكناء وبين حادث من الحوادث المعتادة 
التي يضخ- شتميتها 'بالطبيعية أو العادية: التي نرف من أشباهها "وتظائرها :ما 
نرى في عالمنا وتجربتنا! 


فنحن لم نر جبلا يخلق على ظهر الأرض من قبل حتى نقيس أو نسلم بصحة 
قياس تلك النشأة على صورة انكماش وتجعد قشرة الثمرة مثلا (كما كان 
قياس النظرية الأقدم عندهم) أو على صورة ارتطام الكتل الصخرية 
الضخمة بعضها ببعض, أو على صورة تراكم المعادن المنصهرة الخارجة 
باندفاع الحمم الركاية من فوهات البراكين, أو غير ذلك من أقيسة القوم 
في:تضور الكيفية: التي تشات :بها الجبال نفسها على ظهر الأرض! .وإنماءراينا 
بعص صور الاضصطراب والتغير السطحي (ومنها نشأة بعص التلال 
والتعرجات السطحية ونحوها) التي تتبعها الجيولوجيون ثم تطاولوا برؤوسهم 
لمعرفة حوادث نشأة الأرض نفسها وما عليها من معالمها الكبرى كالجبال 
والمحيطات: والأتهاز.الكبرى بالقياس: على تلك الصور والحوادك. الجارية: فى 
معهودهم واعتيادهم! فلو صدق الإعجازيون وتجردوا لرفضوا إدخال تلك 
العمسالة في جملة مسائل علم الجيولوجيا أصلاء ولعدوا ذلك الموقف الكلي 
قضية. :منهيجنة: :فاصلة :في حد العلم الظبيعن: ومفهوقةة وانواء ‏ المتسمائل 
اللائقة به عند المسلمين! ولكنه وهن القلب والفتنة ببهرخ القوم وبتعمقهم 
وتفصضلهم بالغ الدقة: فى تناء أساظير هع العتنية: .وإلى الله المشتكى! 


ثم إن ما يسمى بالقشرة الأرضية لو سلمنا للجيولوجيين تنزلا بقياسهم 
الميتافزيقي المحض لعلاقتها بما تحتها على صورة سفينة تسبح على سطح 
بحر عميق (ومن ثم تطبيقهم لقوانين أرشميدس للطفو /إ©30/إ8100 على 
كتل القشرة الأرضية في إطار ما يسمى بالتوازنية لا©1505136) , لما كان 
لكتلة الجبل ذلك التأثير الذي يزعمونه في تثبيت تلك القشرة علي سطح 
بحر المعادن المنصهرة تحتهاء. إذ القشرة كلها طافية عندهم على أي حال, 
ولا فرق بين السفينة العظيمة والقارب الصغير في تأثير قوانين ن الطفو على 
كل منهما! فالقشرة رضي غيدي ليشت متدره أصلا على الإيعنن الذى 
رغم الاعجازيون أنه هو المراد بتائيز العبال. على الأرض 0 من الميد 


والحركة والاضطراب! وهم يعلمون - فيما يشهده الناس رصدا, 2 أن الجبال 
لا تمنع من وقوع الزلازل والاهتزازات الأرضية,. بل قد عُرف بالتتبع 
والاستقراء. أن. كثيرا.من الزلازل تضرب بأمن: الله تعالى: في المتاطق 
المتاخمة للجبال أصلا (كجبال الهيمالايا مثلاء التي زعموا أنها ما نشأت إلا 

عن امطلوات عظية من ادر ارتطام كتلتين عظيمتين من كتل القشرة 
رصي وبعض الكتل الجبلية قد رصدت الأقمار الصناعية حركتها بمعدل 
ستة سنتيمترات سنويا! فإذا انضافت أقيسة الجيولوجيين الميتافزيقية 
ونظرياتهم التفسيرية إلى ما هو مشاهد رصدا من أنماط النشاط الزلزالي, 
أصبح المحتوى الاعتقادي الذي يتعين على الجهمي الإعجازي المتخصص 
بعلوم الأرض أن يؤمن به أنه ليس من موضع من سطح الأرض إلا وهو 
طافٍ متغيرٌ متحرك دائم الاضطراب (بما في ذلك الجبال نفسها). بحيث إذا 
جاور التغير. جدا معنا حصلت: الرلاول. والانهيازات» الأرضية. والصووعغ 
والانخسافات, وعند الطبيعيين أن ذلك التغير المشاهد قد يبلغ أن ينشأه 
بسببه جبل كامل كما تقدم! وقد رأيت عند الإعجازيسٍ تناقضا وتقلبا في تلك 
المسألة وفي فهم نظرية التوازنية هذه لا أول له ولا آخرء قد اتخذه 
الطبيعيون الغوقون حرا (وفحى'لهم أن., تفغلو!! ): :و سحيو| القرا م تقسيه 
بسببه إلى الكذب والبطلانء: والله المستعان! 


فهم لما أخذوا تعريف الاضطراب الأرضي من الجيولوجيين, لزمهم من جعل 
انتفاته هو المراد.من الآبات الؤاردة في أثر الجبال. على الأرزض ما ظهن به 
جهليم هلك الضعفة مها التي يتسيون - إلبها!: فهلذ ‏ ملكوا :طويف أهل 
السنة وفوضوا لله تعالى العلم بحقيقة ذلك الإرساء الغيبي للجبال المذكور 
في القرآن وصفته وحقيقة الميد وصفة الحركة التي كانت عليها الأرض قبل 
أن يخلق الله فيها الجبال, واكتفوا بإثبات المعنى الظاهر للنص المجمع عليه 
عبر قرون المسلمين بلا تأويك ولا تبديل, وحجزوا أنفسهم عن التقاط 
دعاوى. الطبيعيين. القياسية في. غيب" الارض والنتماوات: وعن اتخاذها دينا 
يؤل يه الفران. تفسة.. وتفرض تعلمه على. المسلمين: كالعلم.: بالتوخ: 
وبالخلال:والجرام ؟ هلا اتقوا الله فى كلامة :من .قبل أن ياتي نيوم. لا ينفعهم 
فيه جيولوجيا ولا كوزمولوجيا ولا بيولوجيا ولا شيء من ذلك؟ 


فرقوا ح هداكم الل - بين الحقيقة 000 رضذا. مباشرا 0 الت 
يوم وسقوط الأجسام إلى اسفل ونحو ذلك) وبين النظرية القائمة على 
والضعين بدرجاته والعتاس التعتييرف المستساغ 6501011057 /عمم6ه) 
وبين النظرية القائمة على قياس باطل من اصل منهج اصحابها في 


الافتراض والتصور النظري (بقياس الغائب المحض على ما في الشاهد, 
سواء أكان في النمذجة الهندسية الرياضية أم في التفسير التاريخي)! هذه 
ثلاث فئات من الدعاوى المعرفية عند الطبيعيين (بالنظر في طرقهم للقول 
بها) لا ينبغي لمسلم يشتغل بصنعة من صناعات البحث التجريبي أن تختلط 
علية! :فكيفة :يمن «تجرى- إلا" .باكن إلا <متضاعة القوة: في القناسن: العيين 
المحض ليجعلها برهانا على صحة القرآن وصدق النبوة, من بعد ما جعلها - 
أي ذلك التننظير الغيبي نفسه - مستندا لتأويل القرآن على خلاف ما فهمّته 
به قرون المسلمين كلها؟ ألا تستحيون يا هؤلاء؟ 

ولقد قرأت لأحدهم فيما قرأت قياسا في غاية السخافة, يقول إن الجبال لو 
لم توجد على سطح الأرض لأدى دورانها السريع المزعوم حول محورها إلى 
اضطراب "قشرتها السطحية" أشد الاضطراب, فلزم أن تُضصرّب عليها تلك 
الأنقال الضخمة حتى تتزن ولا تميد بما عليها, كما أن السيارة إن لم تتزن 
عجلاتها تعثاقيل “تضاف إلبها؛:قستحظوب عند انظلاقها بسرعة قائفة: كما 
يجد السائق ذلك الاضطراب في اهتزازها واهتزاز عجلة القيادة بين يديه. 
فبدأ أولا بافتراض أن الميد الذي من أجله أرسى الله الجبال على الأرض, 
كان راجعا سببه إلى دوران |الأرض المزعوم, ثم فسر حالة غيبية محضة 
نقطع بأننا لم نر لها نظيرا قط (ميد الأرض السابق على رسو الجبال عليها 
في أحداث خلقها الأولى) (أ). بأسطورة غيبية لا ثبوت لها أصلا ولا يمكن أن 
تعرق: بالرصد. أو القياس المباشر على المرصود أو تأويل. المشاهدات 
(دوران الأرض المزعوم حول محورها) (ب)., ثم قاس صورة العلاقة بين 
المفسّر (أ) والمفسّر (ب) على ذلك المثل الهزلي (اتزان عجلات السيارة 
خال. دورانها: تنب الاثقال. المضافة: إلنها! ٠)‏ حتى روهم نفسة وغيره يان 
لنظريته التفسيرية مستندا استقرائيا في عادة الناس وتجربتهاء فأي عيسث 
قوق .هذا ظلمات بعضها فوق.بعض: واللة المستفان! 

يقول صاحبنا المتجهم: "هكذا نرى تصوراً للكون جاء من أعماق القرون 
الوسطى من نماذج بطليموس ومن قبله يُحاج بها على أنها لوازم مرادات 
الله تعالى فيما أخبرنا نبيّهَ صلى الله عليه وسلم عن عرشه وبيته المعمور 
في. السماءة ؤيته تعالى في الأرض, الكعبة المشرفة. هكذا يتم إسقاط 
تصورات ضحلة مهترأة على أنها إعجاز للقرآن يتحدون به علماء الفلك 
والكونيات بما هو أشبه بالأضحوكة عند من يعلم يقيناً هيئة الكون المحيط 
بالأرضء ولا نقول البعيد ولا الجاري التنظير حوله: والقرآن العظيم من هذه 
المزاعم برئ كل البراءة" اه 


قلت: أرجو أنه قد تبين للقارئ الكريم عند هذا القدر. من الحقيق بأن يكون 
كلامة:هو الأضحوكة: وبقينة القظغي المزعوم "بهيئة. الكون: المحيط بالأرت " 


هو الأحرى بآن يوصف بالضحالة والسطحية المزرية والتقليد المنهجي 
د المتمحض في العمى واتباع الفلاسفة المتعاظمين المنتفخين 
بالباطل على عموم البشر: أهل السنة والحديث والأثر أم أصحاب الكلام 
وتحوة من ١أنواع. ‏ القتطع: بالنظزا: فتحن. .معاشن. الفسلمين: اهل السنة 
والجماعة لم نستند يوما من الدهر في فهم كلام ربنا ومراده من الوحي إلى 
نظرية من نظريات الفلكيين أو الطبيعيين أيا ما كانت, وما ألجأنا ديننا إلى 
ذلك أبدا بفضل الله ورحمته؛ وإنما اتبعنا ما أجمع عليه سلفنا الصالح لأنه 
سبيل المؤمنين الذي أمرنا باتباعه, الذي لا يعرف مراد الله من كلامه إلا به, 
فلا الصحابة ولا الفتلف ‏ اشسدوا الى بطرية يطليموفن هده من فيل ولا 
عرفوها أصلاء ولا نحن اليوم نبالي بنظرية غاليليو وكوبرنيكوس في الأمر 
نفسه, بل كل دعوى بشأن غيب السماءء والارض والعلاقة بينهما تؤخذ من 
أمثال تلك النظريات فهي موضوعة عندنا تحت الأقدام ولا كرامة,. وإن 
أطبقت عليها أكاديميات الطبيعيين في كل مكان, والحمد لله الذي حرر 
بميراث السنة المطهرة رقاب عباده الصالحين من خزي اتباع الفلاسفة 
الذي ابتلي به هؤلاء حتى غرقوا فيه إلى انوفهم من حيث لا يشعرون! 


يقول: 


وإذا كان البيت المعمور فوق الكعبة مباشرة, فلا بد أن يدور مع 
الأرض:في:دائرة تقرينية لا يقلتضف«قطرها عن مليان سنة صوتية. 
اي انه بيمسح دائرة لا يقل محيطها عن ( 2ط نق)[22] - 
2 3.14 كا مليار سنة - 6.28 مليار سنة؛ وذلك في كل 24 ساعة 
اربصية تقريياً: أي: يحب أن تكون سركة انتقاله على هذه 
الدائرة > 6.28 مليار سنة ضوئية/24 ساعة 2 73000 سنة 
ضوئية /ثانية. اي: بيجب ان يسبح البيت المعمور في السماء بسرعكة 
تزيد ا عن 73000 سنة ضوئية في الثانية الواحدة ويعاني من 
كل الترنحات التي أشرنا إليها وتعاني منها الأرض كي يظل فوق 
الكعبة مباشرة!!! 


أي منطق علهي يضظرنا إلى:قبؤل هذه التقيحة ,ونا وفيت عته؟ 


قلت: لسن هذا هو السؤال الضحية يا.مسكين: بل. الضحيخ أن تسأل أنت: 
بأي منطق علمي اضطررت أنت إلى أن تعتنق ما اعتنقته من اعتقاد غيبي 
في الأهر نكسه اولاء ثم أجرث لنفسك افتراض ذاك- اللازم المرعوم المترتبت 
علب مخالفقة تانيا؟ الود إن اعتقت هوي الدهرة الماضوين فى القييا 
المحضة (أصوله المنهجية الكلية عتدهم أولا والفروع الناشئة عنها في هذه 
المسألة ثانيا) وآمنت بها كما يؤمن الدجل باصول دنه قا اتقوع فق ذسك 


هذا الهراء, تريد أن تلزمنا به إذ آمنا بما آمنت به قرون المسلمين من قبلنا 

من خبر الغيب! اجعامن نوهرم | على علم: وعتظى: لبس ار دا 
ما وجده هو التنظير السائد الرائج عند الفلاسفة المقدمين أكاديميا في 
زمانه. في مسائل لا مدخل للحس ولا للعقل إلى تحصيل المعرفة فيها 
أصلا! فما دام هذا هو الاعتقاد الغيبي الفقبول اليوم يشان العالم وطبيعته, 
المقدم عند أولئك الذين اعتلوا أمم البشر بصناعاتهم وصواريخهم واقمارهم 
الصناعية وقنابلهم النووية في هذا الزمانء فلا بد انه الحق الذي لا يخالفهم 
فيه إلا جاهل متخلف! 


هذه مسألة عقيدة أيها القارئ المحترم, فالعقيدة الغيبية عند الإنسان هي 
أساس منهجه الكلي في القياس والترجيح في النظريات. مهما زعم خلاف 
ذلك! كلنا نملك أدوات القياس العقلي على اختلاف أنواعها (سواء أكان 
استنباطا أم استقراءً أم تفسيرا وتأويلا). هذه جبلة مركبة في الناس كافة, 
ولكن كيف .يستعمل الواحد منا تلك الأدوات, ولأي غاية وما حمدود استعمالها 
عنده في تاسييين الدعاوى المعرفية أ نقضها ؟ هذا ما نقصده بكلامنا علئ 
أساس المنهج الكلي, الذي يتحدد بالبناء عليه ما يصح أن يكون مطلبا للبحث 
والنظر باستعمال تلك الأدوات, وما لا يصح أن يكون كذلك من الأصل! هذا 
ما نينا فى هذا الكتاب وغيرة أن المرجع- قنه إلى أضول"الاعتفاد العنني الذى 
ارتضاه الإنسان لنفسه ابتداء. 


أ شين عقيقة العورية على الفظلرة "الورك لعزن فوفك لفقت من 
ابن وا ا اي ا لوو بتر 04 مابس رتس 
تصح عقول البشر ولا تستقيم إلا بهاء عرف حدوده ونهاية عقله عقله ونظره 
وانزل: آلة: الفماس عندة في متزلها الضحيخ بلا إفراط ولا تفريظ ! وآما: من 
جحد:فظرته فزارا مما بلزمه إن سلع بها من اباء الا ساء:و المزسلية ومن 
الاتقياد .:والخضوع . والتسليم لهم. فهو متلبس لا: متحالة: بالنظز الفاسد 
والقياض: في غير :محل للقباين»: حتى .يكترع: لنفتية من العماتد القيبية أما 
يتترس به ضد دعاوى المرسلين ويتذرع به بين الناس للبقاء على ما هو 
عليه, يخزيه الله به خزيا فوق خزي من حيث لا يشعر. فلولا أن انطلق 
الفلاويمة الفهريؤن .من يوم أن :طون العحوو: والكدن ,العف في اررض 
وإلى أن يرث الله الأرض ومن عليها - من عقيدة أساسها "كلمة توحيد 
الطبيعية" إلاموجؤة يحق إلا الطتعة): ما كان :هذا هو متطفهم الكلن فب 
القيامن والنظر. .وما تكلفوا. بناء 'الاعتقاة الطبيعي :في كل. سوال بظرأ :في 
أذهان البشر بشأن العالم بكليته وما حوله وما كان قبله وما هو كائن بعده! 
ل ا( 
والقياس! 


عرض تثشبية شيخ الإسلام ل تيمية رحمه الله قضية العرش ووضعه 
بالنسبة َّ الأرض, في فتوى مشهورة له. ولأنه كان مقيدا بالثقافة 
العلمية الفلكيه + كلم الهيتة -:في. عضر “ؤالني كان بعس عتها 
دوران الأرض حول محورهاء فلم يأخذ بالاعتبار لوازم هذا الدوران 
على وضع العرس:. اهو في كيه بعمها,وراء. السيماء: أن دهه محيظ 
بالسفاع ين جميع العمات: لذا. تحذه لم يحم خرة المسالة نوق 
قبل كلا الاحتمالين لغياب الدليل الحاسم بينهما عنده. وهذا هو فعل 
الغلفاء الجديرون. بهذا 'اللقب: إلذا: تجد انه لها: ستل رمه “الله 
تعالى: "ما تقول في العرش هل هو كروي أم لا؟" وكان السائل يريد 
أن. .يعرف آين .بتوحه: إلى: الله تعالى ,بالدعاء إن كان العزش كريا. 
أيتجه إلى أي جهة أم بظل.نتوجه إلى العلو! فاجات" ابن تيمية طويلا: 

ثم قال: سواء قدر أن العرش هو محيط بالمخلوقات - كإحاطة 
الكرة با فيها - أو قيل إنه فوقها وليس محيطا بهاء كوجه الأرضٍ 
الذي نحن عليه بالنسبة إلى جوفها وكالقبة بالنسبة إلى ما تحتها أو 
غير ذلك, :قغلئ. التقديرين: يكون العرشن فوق -المخلوفات. .والخالق 
سبحانه وتعالى فوقه." 


قلت: لا شك أنه من محض التلبيس محاولة كزابر التسوية بين منهج إمام 
وأصعاية من متجهمة الإعجاز في الكلام عن هيئة الأرض ١‏ وصفة الغرنش 
ونحو ذلك! فقوله إن ابن تيمية كان متأثرا بعلم الهيئة السائد في زمانه هذا 
قول مجمل يجب التفصيل فيه! فإ ن كان يقصد انه كان متاثرا بنظرياتهم 
ومزاعمهم حول غيب السماوات والأرض وما بينهما (مما لا يوصل إليه 
بالحس ولا نظير له في محسوسنا) كما هو شأن هذا الرجل وأصحابه. فهذا 
باطل قطعا ولا أثر له في كلام الشيخ. وإنما كان يرد على الفلكيين 
والفلا شف فى .يعض كتنة فينين :ها قي نتظيرهم :شان البنكما وائعة نوها فيها 
وما وراك د المصادم لليص؛! اصرية: وما فيه من الوهم والرجم 
تقول” تاه رخقة اللد وس نس ها الدوية أى داك تتفضيل. شان 
العرتن. أو غيرة لم يزو نه نض وكان مجاوزا بذلك مخطنئا فيما ذهب إليه, 
فكان ماذا؟ الغلط. لا يسلم :منة بشن وكل. إمام يؤخد :من..قوله ويرد.. .فلا 
يتابع المخطئ على خطئه أو المجاوز على مجاوزته! والعبرة فيما نحن فيه 
على أي حال, وكما قدمنا آنفاء بالدليل الصحيح والمنهج الوسمارة 


وتمييزه من الدليل الفاسد, ذلك المنهج الذي زعم هذا المبتدع - أو أراد أن 
يوحي إلى قارئه - بانه وابن تيمية متفقان عليه بالمجمل! 


فقوله: "عرض شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله قضية العرش ووضعه 
بالنسبة إلى الأرض, في فتوى مشهورة له. ولأنه كان مقيدا بالثقافة العلمية 
الفلكية - علم إلهيئة - في عصره والتي كان يغيب عنها دوران الأرض حول 
محورهاء فلم يأخذ بالاعتبار لوازم هذا الدوران على وضع العرش, أهو في 
جهة بعينها وراء السماء. او هو محيط بالسماء من جميع الجهات." 


قلت: هذا كذب صريح على الإمام رحمه الله. فهو لم يأخذ "بالثقافة العلمية 
الفلكية في عصره" في هذه المسألة (فيما بات يعرف لاحقا بالأنموذج 
الجيوسنتريك), وإنما استصحب حقيقة غيبية مستندها الأصلي عنده هو 
إجماع المسلمين وأهل الكتاب على كلام الأنبياء عندهم وليس نظريات 
الفلكييين (ألا وقىي مركزية: الأرض.وتياتها بالنسبة: إلى.السعاوات): قلم يكن 
يجادل فيها مسلم ولا غير مسلم في زمانهء إلا قلة لا يلتفت إليها من 
الفلاسفة من الوثنيين وغيرهم! ولو عرض عليه خلافهم وزعمهم دولا 
الأرض وجريانها في فلك حول الشمس, لأنكر ذلك ولعده من الوهم 
والتخرص والرجم بالغيب الذي لا يمكن أن يقوم على دليل مستجاز أصلا! 
وقد بين الشيخ رحمه الله منهجه هذا في مستهل الجواب بعبارة واضحة 
تغافلها هذا الرجلء إذ قال: 


الجواب عن هذا السؤال بثلاث مقالات: إحداها: أن لقائل أن يقول 
له حيس لل مقنمد عليه ان (الفرسي فلك قرة. ال اراك | المستديرة 
الكرية :الشكل» لااتيدليك اشر عي .واد ,تدليل قلي روا يها دكن هذا 
طائفة :من المتاخرين الذين تظرو|! في علق الوينه وغيرها' من 
الفلسقة دروا أن إلا فلاك تينغة :وان ؛التاسع ودو" لا طلس حيط ينا 
متستدين كاستدارنها :وهق الى يك كها' الحركة. المسيرفية. يوان كان 
لكل فلك حركة تخصه غير هذه الحركة العامة, ثم سمعوا في اخبار 
الاماة بصلوات الله وسلاقم عليه ذكر .عرس الللفب ود كن كريسيي 
وذكر السجارانتة الش. فعالقا..طريى الظن أن العرس شن املك 
الناسة لاعسامهم آنه لشن وراك الناسع فيك ها للها واها اند 
ليس وراءه. مخلوق: 


قلت: فتأمل قوله رحمه الله إن استدارة العرش لم تثبت بدليل يعتمد عليه 
ثم بيانه نوع الدليل المعتمد عليه عنده أنه إما أن يكون نصا شرعيا سمعيا 
الضرورف: :]د لس في العقل ما يوحت ذلك أو يصنعه).. ففتهجة.في.دلك آنه 
ماادام لم ريقف على نص في المسالة: فاته لا رعرر فيها حكما: ولا علها لأنه 
ليق لنا.(حن. البشر) طريق إلى المعرفة: النظرية. بذلك. أضلا. .لا .لآن 
"الثقافة الفلكية. في .زمانه لم يكن :فيها ما يحم المسألة"! فالشيخ 0 
الحقيقة يعتي في مسألة «شكل. العرش -وهيئته بالتفويض” الواجبي على 
المسلمين:فى: امال ملك" الغيياتالمخضة, وليمن بالتودي "لحن مسشزة". 
وكلامه واضخ “في ذلك! فلو أن.هذا المفتون. المغرور تأمل: متجرداء. لوجدة 
يصرخ بادخال تظرنات. الكوسين في زمانه. بنشنان السماوات وهيئتها” الكلية 
وعددها وعلاقة كل سماء منها بالتي تليها وكذا في جملة آراء الفلاسفة 
عندهم - من طريق الأنبياء الحير بوجود عرش فوق السماء, تأولوه 00 على 
أنه الفلك التاسع المسعتدينء في إطار "أنموذجهم" الكوني: كما تأول ضاحبنا 
هذا ما نأولة واخترع ما اخترعه من دعاوى ولوازم بشان العلاقة الغيبية بين 
الأرض: وعدود الكون: على أساسن من نظونات الكونيين الكلية: السائدة في 
زمانه. فجاء في ذلك العكت العجات! 


والقصضد أن أدلة: الكونيين لم ترق (توعا): عند شخ الإسلام لأن تكون من 
الدليل الذي يُعتمد عليه في مثل ذلك (دليل السمع) ولا قريب منه:؛ وكلامهم 
في ذلك عنده ليس من العلم ولا من أنواع المعارف المعتد بها أصلاء وإنما 
هومن الظنون ال دناه (الخرافات) التي ضربوها لأنفسهم تنطعا بغير علم, 
ثم لما جاءهم كلام الأنياءء في. الآمن انفسية احضغوة- لتظرياتهم. بمريد من 


الوهم والظن, وقد أطال النفس رحمه الله في الرد عليهم في تلك الرسالة 
كما لا يخفى على من قرأها ولو قراءة عابرة! لا أنه رحمه الله جرى على ما 
كان جاريا في زمانه من كلام الكونيين من أهل الهيئة الذي قرروا فيه 
مركزية الأرض في بطن الأفلاك التسعة وثباتها بالنسبة إلى الكون. فاضطر 
من أجل ذلك إلى التوؤقف:في.هكة العرن: كما يزعمه هذا الوجل! 


وقد كان أكثر كلام الشيخ رحمه الله في الكونيات (على ما تراه من صحة 
وسلامة منهجه الكلي في مثل هذا التقرير المنقول آنفا) أن تراه يقبل من 
اموا الغا ستقة هيما بق بين بذيى قن “نا كنت الها واب والارض دقن 
إطار مدافعته للباطل المنتشر ب بين المسلمين في زمانه, وكما ظهر في 
سؤال السائل في تلك الرسالة ما يوافق ما جاء به النص عندنا ويردٌ ما 
الكلنة. لم تقم > ولا يمكن: أن تفوة اك سي لك رو كر 
في كل:.موضع تشير فيه إلن:.منهجه المعرقي. في تتاول: بضاعتهم: بل إن 
أكثرها فيما وقف عليه كان مؤسسا على عقائد الوثنيين وعبدة الكواكب, 
كما أن أكثرها في زماننا مؤسس على عقائد الدهرية عبدة الطبيعة. فقد 
كان يفرق رحمه الله بين ما كان من كلام الفلاسفة رجما بالغيب في أمر 
السماوات وما وراءها والأرض وما تحتها ونحو ذلك, وما كان منه قائما على 
دليل مقبول نوعا (كحسابهم دورات الكواكب والأجرام القريبة واكتشافهم 
لنظامها الثابت في أفلاكها وحسا بهم الكسوف والخسوف وغير ذلك), وهذا 
- ولا شك - هو الصواب الذي عليه أهل السنة في قبول الأقيسة العقلية 
الصحيحة في المحسوسات الواقعة تحت العادة (سواء أكانت من نوع 
الاقييينة- الرناضية آم التجريبية ام التفسيرية أم غير .زلك): 0 في 
الغيبيات المحضة التي لا يمكن الوصول إلى معرفتها إلا بالسمع وحده! ولا 
شك أن الحاجة تمس لمعرفة الضابط الدقيق في ذلك حتى لا ينفي 
المتشرعون علما ثابتا صحيحا بدليل قياسي مستساغ لمجرد أنه جاء من 
عند الفلاسفة الدهرية, ولا يبتلع عامة المسلمين الخرافة والرجم ال 
عبد الفلا سفة لمفعرد أ رعموا فيه إنه اخريها توصل إليه "الغله 1! 


لذا يقول رحمه الله: "وتحقيق الأمر فيه وبيان أن ما علم بالحساب علما 
صحيحا لا ينافي ما جاء به السمع وأن العلوم الصحيحة لا تنافي معقولا 
صحيحاء إذ قد بسطنا الكلام على هذا وأمثاله في غير هذا الموضع, فإن ذلك 
بجتاح إليه 'في. هذا ونظائرة :مما قد أشكل على. كثير من الناس حيتث يرون 
ما يقال أنه معلوم بالعقل مخالفا لما يقال إنه معلوم بالسمع, فأوجب ذلك 
أن كذيت' كل ظائعة يما لم تحط بعلمه حتى آل الأمر يفوم مق أهل. الكلام 
فتكلهؤا فى #معارضة الفلاسفة في الافلاك زكلام: ليبن معهم ننه كجة لمن 


شرع ولا من عقل, وظنوا أن ذلك الكلام من نصر الشريعة وكان ما جحدوه 
معلوما بالأدلة الشرعية أيضاء وأما المتفلسفة وأتباعهم فغايتهم أن يستدلوا 
بما شاهدوه من الحسيات ولا يعلمون ما وراء ذلك ..." اه. 


فكان رحمه الله إذا وجد منهم استدلالا بالوجوب أو الامتناع العقلي على ما 
يصادم الكتاب والسقه وما كان عليه سلف الأمة من فهمهماء جهد في بيان 
وهاء ذلك الاستدلال بعينه من كل وجه بما يفتح الله به عليه. ثم انفصل في 
ذلك بالتأصيل الكلي الذي يراه كافيا لأداء المطلوب في إسقاط ما كان يبثه 
هؤلاء نين الناس في زماتة من عقائد فاسدة! فلست أرباب في أنه لو وقف 
في زمانه على مثل كلام هذا الرجل وطريقته التي ينتصر لها بل وينسبه هو 
نفسه إليها رحمه الله تعالى. لجعله عبرة لمن يعتبر! بل لعله أن يقول فيه 
كما قال في بعضهم في زمانه (في الرسالة نفسها): "ومنهم من يدعي أنه 
علم ذلك بطريق الكشف والمشاهدة ويكون كاذبا فيما يدعيه وإنما أخذ ذلك 
عن .هؤلاء: المتفلسفة. تقليدا لهم علق ظريقتهم القاشذة. كما .فعل: أضحات 
رسائل اكوان: الضفا وامنالهم”". اه 


أما العقلي (يعني نوع الدليل العقلي) فإن انهه الفلاسفة مصرحون 
أنه لم يقم عتدهم دليل على أن الأخلاك هي تتبيعة فقط. ذل بيجون أن 
لكو أكثر هن تللتى ولكن :دلنهم الخركات المفلية والتسيدنات 
ونحو ذلك على ما ذكروهء وما لم يكن لهم دليل على ثبوته فهم لا 
تعلمون نيوتة ولا:اننفاءه. مثال ذلك أنهم علموا أن »هذا الكوكت. بحت 
هذا بان التضلن يكضف الحاو من عر عكن,:مانيت لوا ذلك علي 
انه" من فلك .قوق .ركم استدلوا بالجركات المختلب. عل أن 
الأفلاك مختلفة, حتى جعلوا في الفلك الواحد عدة أفلاك كفلك 
التدوير وغيره. فأما ما كان موجودا فوق هذا ولم يكن لهم ما 
يستدلون به على ثبوته فهم لا يعلمون نفيه ولا إثباته بطريقهم. 


قلف "فهذا الدق رمق نه ماغنا في جلك بالقصية ويدثدن وله في كل 
مناسبة مما تمه بالدليل: اليقييني "الورصضدى'" عند الكوفينة. اخزة ومنتهاه 
أن. يثبت .به. علم الفلكيين بالحزكات. النظامية المشاهدة وبعلاقات الأجرام 
0 القريبة بعضها ببعص في ذلك. وأما - وراء. 00 من ام 
إلى معرفته أصلا! فكل استدلال بتلك المشاهدات الفلكية على 0 غيبية 
تسل أن يكون: لبا أضلد وهذه مسالة منهجية لن تجد إماما من آئمة السنة 


رحمهم الله تعالى إلا جاريا عليها في تناوله تلك الغيبيات من أمر السماوات 
والأرض وما فيهما! لذا فعندما يدعي هذا الزائغ أن شيخ الإسلام رحمه الله 
كان على منهجة ‏ وأضولهة: الكلنه في“ التفامل مع امثال تلك الفسائل:فهدا 
كلام لا ينبغي التهاون فيه! 


كول روط الله قي الويئالة عوسي 1" وا "كان طوااة: اعدو كتوهم :ها بنقب 
وجود شيء آخر فوق الافلاك التسعة, كان الجزم بأن ما اخبرت به الرسل 
من أن العريين هو الغلك الفابيت: رهما بالعهه: وقولا ريل عله هد ل كله مدير 
ثبوت الأفلاك التسعة على المشهور عند أهل الهيئة, إذ في ذلك من النزاع 
والاخطرات: وفي أذلة ذلك ما ليس هذا عوضف." اه. ويفول:"فللقائل أن 
يعول إذا كان كدلك. كان في هذا العلق والارتفاع ما لا تعلم بالهيئة إذ لا بعلم 
بالحشات أن بين الثامن والاول كما بين السماء والأرض مائة مرة بل عندهم 
أن التاسع ملاصق للثامن." اه. فعندما يقول رحمه الله: "لكن لفظ القبة 
بترم ا ستدارزة. من العلو ولا تستارم: ابس ارة من كمي الخواني: إلا بدليل 
مفتفصضل”" آاهة ثم« يعقيه هذا الرجل يان سيث. عدم ترجية الشيخ لأحد 
الشكلين على الآخر (استدارة القبة من جهة العلو حدهاء واستدارة الكرة 
المخيطة :يعرم الأراض) أنه لم يكن يجد بين بدي ذلك الدليل المتفصل: ينها 
ضوناانعن المع عد كتد الكوب ن:والفلكيين وات لمدوققي لي في رجانه 
يساور ا ب و ال لمي و ع ل 
طرفته بقدرية عارك فى الرسالة هيفها كما مر جيك فقوي إنها تعد 
بالدليل المنفصل هنا الدليل السمعي ولا شكء لأنه ليس في العقل ولا في 
المياس ولن في بتبية ناشوف السم نذا بوضل ب إلى حكى دري ةلات 
الغيب المخض أضلا زهل الأرض.هي التابنة بالنسية إلي فية التيتماء وأجرام 
السماء الدنيا هي التي تدور من حولهاء أم العكس من ذلك)! إذا كان رحمه 
الله انكر خلفقم ادعاءقم أن العرس بهو الملك التابيعة نيلها الكلام في 
تفنيد استدلالاتهم في ذلك وهدم عليهم طريقتهم في الاستدلال 1 
أفيرضى بقول من يزعم ان العرش لا بد أنه محيط بالكون بأكملة: لان 
الكوسن ضار عتدهم أن الارض:ندور في يطن السماء ولسدبت ناهد وإدن 
فلا بد ان يكون العرش. كامل الاستدارة حتى لا يكون للأرض حال في 
ا إلا وهو موصوف بأنه فوق الكتلة اليابسة منها؟ هذا محال! 


فقول كزابر: "لذا نجده لم يحسم هذه المسألة. وقد قبل كلا الاحتمالين 
لغياب الدليل الحاسم بينهما عنده, وهذا هو فعل العلماء الجديرون 
القول بأى. من التدلن لقره الدليل اللائق هذا الشنف من المسائل (الدليل 
السمعي)., لا أنه قبل كلا الاحتمالين أو توقف في الأمر. فحاصل الفتوى كما 


بينا تفويض العلم في المسألة لله جل وعلاء والفرق بين الموقفين لا يخفى 
على "العلماء الجديرين بهذا اللقب"! 


وقد تغافل صاحبنا كلام الشيخ رحمه الله في المقام الثاني من جوابه حيث 
حال, والله فوقه في العلو على أي حال! فإن كلامه رحمه الله ظاهر في 
إن مسسالة بعاء الغردى بي جه الشلح يا يعي [ارض هده ها كانت لنوزر فى 
كلامه في مسألة هيئة العرش أصلاء بل الجهة بين القضيتين منفكة عنده, إذ 
العرش في العلو على أي حالء, وليس في العقل ما يجيز خلاف ذلك, دع 
عنك أن يقتضي هيئة مخصوصة للعرش حتى يثبته! 





شكل 5: تصور ابن تيميه لعرش الرحمن جل في علاهء بين بديلين لم يتوفر له من المعلومات ما يحسم أيهما هو 
الحق؛ ومن ثم توقف عن الترجيح بينهما. 


"فائدة قن آلية ا بين سه ا ره ١‏ الع 0 الرصدد)” 
إذ يقول: 


نلاحظ أن العلم الحديث فيما ترجحت به الأدلة ودلت عليه الأرصاد 
بما لا معاند له قد أضحى - كما بينا لتونا - وسيلة لترجيح بدائل 
تفسيرية في نفس موضوعاتها. فكل من دوران الأرض وإحاطة 
اليابسة بكوكب الارض من جوانب متباعدة شبه منتشرة - وهما 
ينتسبان: إلى. علفي الفلك. .والجقزاقيا' -. قد :قطعا. الطريق. :“على 
نموذج ابن تر تيمية الافتراضي للعرش العظيم العلوي من جهة واحدة: 
ورجحا في نفس الوقت النموذج الأول الكروي الهيئة. كما أن دوران 
الأرض الي حول مخورها ومن ثم الكعبة. المشرفة قد أذخل 
فرقانا علميا ضعفنا به رواية "حيال الكعبة' ' وما في معناها. وهذا 
يؤكد أن مزاوجة النقل بالعلم الحديث فيما توثقت أدلته وتخاذلت 


معارضته يفضي إلى فائدة عظيمة تتجلى معها مقولات النقل 
وينزوي ما كان منه متشابهاء وينمحي ما كان مدسوسا. كما أن 
النقل يكمل الصورة الكونية التي تتخاذل القدرات الرصدية للإنسان 
المعاصر على بلوغهاء وتنكص النظريات المتهافتة للفكر العلمي 
الكوني عن تصورها. فالكون أرحب مما يظن علماء الكونيات به, 
وذلك بسمواته السيع الممتدة التي لا نعلم عنها شيء بعد أكثن هق 
أنها متتاليات حسب الفهم التفسيري لهاء كما أنها أشد تركيبا وعمرانا 
بكائنات أخرف غيرنا أخبرنا عنها خالقهاء وبحيظ. بالكون: عرش عظيم 
للرحمقن كاحاظة الغلاة بالخلقة: :ولا يعلم ققرة الا هو وعلية وى 


9000 ا نن لعا اتوحة كرس تديه ما تسسماه تالمكم 
الحديت " على أدل علوم اللتر عه تعديما للها نقيما ولخد فين أواب 
ومسائل يزيد عوى أن النظع الغتلي كما دف بطريقة المتكلمة «المتحوية 
من أهل القبلة في تقديمهم العقل على النقل, مع فارق فاحش لا يخفى في 
الدزاية بأضدل النطر الشرعيبرين بهذا واضعاية ونين المتكلمة السابتين: 


فهو يبدأ أولا بادعاء حصول المعرفة القطعية النهائية التي "لا معاند لها" فيما 
جرى عليه اتفاق الأكاديميين, الطبيعيين المعاصرين من دعاوى كلية ونماذج 
نظطرية بشأن السماوات والأرض وما فيهما ونشاتهماء بمقتضصى كون ذلك 
التتطيق من #صرية العلع": وصرية العلي يت هورها. ذل . عليه الدليل 
"التجريبي الرصدي" (على حدّ عبارته المجملة). فيجعل أدلة الشرع بجملتها 
من المتشابه وأدلة التجريبيين هي المحكم الذي يجب أن يُحمل عليه كل ما 
ورد من نص شرعي في الأمر نفسه (أو "في نفس موضوعه" بحسب 
عبارته). فلا نجد مناصا من البقاء على "تشابه" الأدلة الشرعية حتى انم 
"العلم الرصدي" فيزول معه كل تشابه, وتتجلى معه "مقولات النقل" 
اخيرا! 


بقول: " فكل من دوران الأرض وإحاطة اليابسة بكوكب الأرض من جوانب 
متباعدة شبه منتشرة - وهما ينتسبان إلى علمي الفلك والجغرافيا - قد 
قطعا الطريق على نموذج ابن تيمية الافتراضي للعرش العظيم العلوي من 
جهة واحدة, ورجحا في نفس الوقت النموذج الأول الكروي الهيئة." قلت: 
وقد بينا بحمد الله أنه لا وجه للترجيح في المسألة من أي من الطريقين 
المذكورين, لا عند ابن تيمية ولا غيره من أئعة السنة, وأن الصواب اللائق 
بأهل السنة ألا يجاوزوا إثبات التقبب والاستدارة المصرح بمعناها في السنة, 
فلا يثيتوا لتلك المغييات المحضة ضفة أ و هيئة إلا ما جاء في الكتاب والسنة 
وجيت افان جاء الخير الضحية سدئء سياه وإلا قوضها العلم الله تغالى: 


قينا أنه نيه الأسلام: رحمة الله ل ركو ضاحت. "اتمودة كوي" فلن 
الحقهوم الذي يوحي. نه كلام الأستاذ: .وانما كان .ضع التقديزات. الفرضية 
حتى يدفع شبهة رجل جاء سالة في بعيفه: العلم وبدا في كلام السائل ناثرة 
تحنو رات الكويين فى زهانه. د تربظ ري كهنة: الغزرسن وصن: عنفة لعلو للة 
تعالى! فأجاب الشيخ رحمه الله بما فك به ذلك الارتباط لدى السائل على 
جميع التقديرات! أما أ برسم "أنموذج كوني" وبيوصع فيه العرش على تلك 
الخلريقة المرلية. التق :رسفها الاشناء '(في «الشكل الدق فلناة: انها لم 
سب ذلك إلى الشية “رحمة الله وتقال. إنه توقق:فى: الترجيج: فهذا كلام 
فارغ لا نقبله. 

ويقول: "كما أن دوران الأرض الحقيقي حول محورها ومن ثم الكعبة 
المشرفة قد أدخل فرقانا علميا ضعفنا به رواية "حيال الكعبة" وما في 
معناها." قلت: تامل قوله "فرقانا علميا" وقوله "ضعفنا به" وقوله "وما في 
معناها", يتبين لك مصداق ما قررناه انفا من زيغان قلب هذا الرجل وشدة 
افتتانه بنظريات الكونيين المشتهرة لديهم المعتمدة في اكاديمياتهم 
المعاصرة. ورفعه إياها فوق كل ما يجعله أصحاب العلوم الشرعية دليلا في 
الأمر نفسه أيا ما كان! فهو لم يضعف الزيادة المذكورة لأن طرقها ضعيفة 
عند علماء الحديث أو لأن فيها كذا أو كذاء كما حاول أن يوهم القارئ أنه 
مستنده بنقله ما نقل من كلام الإمام الألباني رحمه الله في جمع طرق 
الزيادة. وإنما ضعفها (وما في معناها) لأنها لا يمكن بحال من الأحوال أن 
ترقى لديه, لا هي ولا ما قد يزعمه أهل العلم من إجماع على معناها, الى 
مستوى سند دك الذي يزعم ان "العلم" قد تحصل به والمعرفة قد تمت 
الأمر نفسه! ولا عجب من 0 الموقف ولا < جديد فيه على أي 0 فقد 
عهدنا من الجهمية وأشباههم الجرأة على كتاب رب العالمين بالتأويل 
والتحريف جريا على مقتضيات نظرياتهم الميتافزيقية المختارة عندهم أيا ما 
كانت, فالعبث بالحديث وطرقه تصحيحا وتضعيفا أهون عليهم ولا شك. 


قولة. ""وهذا يؤكة أن مزاوجة النقل بالعلم الحدبنت: فيما: توثقت: أدلته 
وتخاذلت معارضته يفضي إلى فائدة عظيمة تتجلى معها مقولات النقل 
وينزوي ما كان منه متشابها, منتمكي :ما كارن من ونا وليك : كلام خطابي 
احوف ' لا تسمن نولا عد مخ جوع يراد منه تمرير قاعدة كلية مفادها أنه إذا 
جاء كلام الكونيين. زال الاشتباه في النص رواية ودراية وتبين ما كان 
مدسوسا مما كان صحيحا,ء وتبين التاويل الصحيح من التاويلات الفاسدة, 
وانحسم الخلاف في التفسير إن وجد وانضبط للمسلمين اعتقادهم 
وفهمهم لكلام ربهم .. إلخ, أو بإيجاز: إذا وجد الماء بطل 0 د 


التجريبية السائدة المقبولة عند الأكاديميين الطبيعيين. تآتي على رأس 
مصادر التلقي المعرفي عند هؤلاء, فلا يمكن أن يرقى لمخالفتها نص بأو 
تفسير موروث! فإن خالفها قرآن تأولوه وحرفوه, وإن خالفها حديث أو أثر 
ضعفوه واسقطوه وإلا ناولوة: وإن خالفها إجماع الأولين كذبوه وردوه» ثم 
أظهروا: الترجم. .على السنلف. الأولين: الذين يذلوا 'غاية الوشع في "محاولة 
الفهم في ضوء الثقافة السائدة في زمانهم " فلم يصلوا إلى ما جاء نه هؤلاء! 


فالواق: وكما امنا في كين موضع: أن ما ".شاع" .من “اغتعادات: الطنيعيين 
الكونيين بشأن السماء والأرض في أي عصر من ابعصور, وكان مما يصعب 
تخصصضات” أكادنمية ومباحت شتيتة واعتقادات فرعية وافرة عندهم, 
فالعا عده عقد: كل متكلم متجهم أنه يضيع هو العلم وهو العقل وهو القظة 
النهائي المنصرم (وإن لم يكن منصرما عند الدهرية انفسهم): ٠‏ ويصبح - على 
حدٌ عبارة كزابر - "وسيلة لترجيح بدائل تفسيرية في نفس موضوعاتها". 
فالمسألة لا علاقة لها بطبيعة الدليل ولا نوعه ولا منطق الاستدلال وطريقته 
الرستطى وعبات رين الست رض عند الوا (الخرهر لتحا 
حتى صارت هي العلم والعقل واشتعا بين كل تأويل وتفسير» وصار ما يتفرع 
عنها هو البراهين القطعية الضرورية التي يجب تقديمها على كل ما هو 
"ظني' ' (بزعمهم). 


وقد ذكرنا على سبيل التنزل أنه لو قدّر وجود نص يذكر أمرا وجوديا لا 
يوصف بأنه من الغيب المحض (كمَا في الأرضين 'السيع أو عند مركز الارض 
مثلاً. أودفا في السماوات: العلا تحت الفرشن أو تؤاظن النجوم والكواكت أو 
نحو ذلك من غيب محض) وإنما كان مما قصر عن مشاهدته الصحابة 
والسلف (أي ذلك الشيء الوجودي). واختلفوا في فهم المراد من النص 
على أقوال, فمن المحال أن يقف المتاخرون على مشاهدة ما يبطل تلك 
التاويلاك «:حميعاء واتما كحي أن يظابق: واعذا اعنها" +مظائقة -صريحة : 
والمشاهدة المعتد بها في ذلك إنما هي ما كان الشيء المشاهد فيها 
(مشاهةة ضريجة بلا تأؤيل .ولا تتظير) هو عين قا جاء: النص.بالخين يه على 
وجه صريخح من وجوه تا تاويله الموروثة عن الاولين. اي أن تكون المشاهدة 
هي عين المذكور لا ما قد يفهم من تأويل تلك المشاهدة نفسها! فحينئذ 
جيك مقطقد تصل فلك المشاحدة أن تكون ليلا" على يللا يفص 
الأقوال الموروثة في التأويل لصالح قول موروث. 1 يجوز إلا أن يترجح بها 
قول واحد على الأقل من الأقوال الموروثة كما تقدم, لامتناع تعارض 
العشاهدة: الضررحجة: لين 0 الله. مع الكلام الذي أنزله الله! أما جعل 


تأويل المشاهدة (تبعا لميتافزيقا أصحابها الدهريين) مستندا ظنيا في ترجيح 
الأقوال عفد المفسرين: فبوعه من أقه بوع الراى في“ التفيتير: 

وقد غلنه طائفتان في مسألة:علم الأولين: وكان أهل'السنة ونشطا بينهما: 
إذ ذهبت طوائف من المتكلمين وأصحاب الرأي كما ترى إلى استجازة 
الافوف على أنواء حويدة من المرححات لج يعرقها: الاولوق ول تسعهوا 
بهاء للفصل في بعض ما اختلف فيه الصحابة والسلف من مسائل قديمة, 
وذهب آخرون إلى انقطاع الطريق أمام المعاصرين 9 إلى 
الوقوق: على :مغرفة المرجحات التي استعهلها الأقدمون. في النظر في 
بعض المسائل (كبدعة بعضص المنتسبين إلى علم الحديث في زماننا في 
التفريق بين منهج المتقدمين والمتأخرين). وكلا القولين باطل وحاصله إثبات 
إجماع الأمة على ضلالة وتخلف الوعد الإلهي بحفظ الذكر وبوجود قائم 
بالحق في كل زمان. والحق أن اتباع سبيل المؤمنين يقتصي أن يكون 
إجماع الأولين إجماعا لناء وأن يكون خلافنا كخلافهم, فلا نضيق ما اتسع بينهم 
ولا نتوسع فيما ضاق عندهم, فإذا رجحنا قولا من الأقوال في مسالة قد 
اختلفوا فيها من قبل, رجحنا كما رجح بعضهم وبمثل ما رجحوا به, لا بنوع 
من الأدلة ما عرفوه أصلاء وإذا نزلت بنا نازلة ليس لهم فيها قول, قصدنا 
إلى الأشباه والنظائر ملتزمين بطريقتهم في مثل ذلك! وأسبيات العلم في 
ذلك محفوظة بحفظ الذكر نفسه من كتاب وسنة ولله الحمد والمنة, فلا 
نزعم ضياعها وتبددها ولا نحدث فيها ما لا قائل به قبلنال وضحية أن أئمة 
المذاهب الفقهية رحمهم الله تعالى اختلفوا في تقديم وتأخير واعتبار بعض 
أنواع الادلة الشرعية عتد النظر :فئ. العمليات: إلا انهم انعقوا على أضل 
تقديم ما كان عليه الصحابة (إجمالا) على خلافه. فلم يحدثوا نوعا جديدا من 
أنواع 'الادلف لا قاتل نه فبليخ: ولم تقدموا برا اعديدا على جمع با هو هانور 
عن. الأولين::ولم .يسفظوا إجماعا وهم, يغلمون :ولا أغفلوا تراعا :قَذ, وضلهم 
الخيربه: ولق :فعلوا لكانوا اتمةبيدعة وجهالة لا أثمة .ذترج وهذاية ! 


وواقع الأمر أن الإعجازيين ومنهم صاحبنا هذا لا ينتهون إلى حدٌ يميزون به 
الغنب المطلق عن الغب السين في إنواع الدعارى الطبيعية كما سادتيل 
كلما كان الأمر أغرق في التغييب وأبعد عن المشاهدة المباشرة كان أقرت 
لمطلوبهم الإعجازي, لأنهم يرونه إذن أظهر عند المحاججة في دعواهم 
امتناع وصول الأولين لمعرفته ووقوفهم عليه من غير طريق الوحي! ولهذا 
كان يختهم متوجها بالأسانين. إلى تلك الغيبيات المخصة: الني اخثرذها 
الدهريون الطبيعيون الكونيون بنظرياتهم كما بينا. 

امل كنف يسفل وما قور أن العلم الطئعى #الرضدى "كو الحضفاة لذن 
إن أمرزنا منها نصوص الوحيين (عند اشتراك الموضوع) تبين لنا الصحيح من 


السقيم وانكشف لنا الفهم السليم, ليقول: "كما أن النقل يكمل الصورة 
الكونية التي تتخاذل القدرات الرصدية للإنسان المعاصر على بلوغهاء 
وتنكص النظريات المتهافتة للفكر العلمي الكوني عن تصورها. فالكون 
ارحت مما يظن علماء الكونيات به. وذلك بسمواته السبع الممتدة التي لا 
تعلم عنها تنبىء بعد أكثر من انها قتتاليات حسب: الفهم التقستيرف' لها + 
إلخ" اه. قلت: قوله "يكمل الصورة الكونية التي تتخاذل عنها القد رات 
الرصدية المعاصرة", يكشف لك عن موقفه الكلي من خبر الوحي في باب 
ما يسميه "بالصورة الكونية", فالاصل في تلك الصورة عنده كما عند 
أساتذية الوضعيين- الذهرين. .من أضحات: الكويات» انها .مقتوحة” للقدرات 
الرصدية (بالقوة) مطلقا بلا قيد ولا حدٌ إلا ما تنتهي إليه قدرات هذا الجيل أو 
ذاك من الباحثين الطبيعيين. فإذا عجزنا اليوم عن رؤية ما وراء "كرة هابل" 
5 دائرة "الكون المنظور " لعجزنا المعاصرء. فلعل الباحثين غدا يتمكنون من 
ذلك, وجحينئذ فقد نبلغ أن نرى شيئا يمكن أن نتأول به السماء الثانية أو 
الثالثة أو ما بعدها, ولعلنا نصل إلى أن نرى شيئا يصلح أن نجعله هو 
الكرسي أو عرش الرحمن أو غير ذلك مما جاء الخبر في الوحيين بوجوده 
في السماء في مكان ما! فالنص الشرعي إنما هو "مكمل" للنقص في 
الصورة: أو محتووى قديم موروث يملا بها الفراغ الناشئ 1 عن النقص 
المعاصر في قدرات الرصد لا أكثر. فما ورثناه من فهم الأولين 0 
الغيب ا مقبول ما دام الكونيون لم يبلغوا في تنظيرهم "الرصدي" أن 
يَقهوا على .ما يوحن بمحالفه فإن: :خالفوو-.وجي :اتعقاظة آة تأويلة أة 
ترويضه على تجو من: الاتحاء حت لا يشوؤش. على الصورة» ولكن " يكهلها", 
أو بالأخرى: يتناسق:معها غانة: ما يمكن! 
ولأن فهم الأستاذ لمسألة الاستدلال "الرصدي" هذه (التي أشبعنا بالترويج 
لها في كل مناسبة) مفرط في السطحية كما بينا. فكل نظريات الكونيين 
والفلكيين المعاصرة المقبولة اليوم قبولا أكاديميا واسعا عند الطبيعيين هي 
- عنده لا محالة تحت الاستدلال الرصدي القطعي اليقيني الذي لا رجعة 
.. إلخ, الو ا م لبا سه 
تا وبل مستحدث للنص الموروث (طالما كان من المتعذر إسقاطه من جهة 
الثبوت. كنصوص القرآن مثلا!) دعتو قن عضر العصير ينها لما شد هن 
نظريات هؤلاء في غيب الأرض والسماء (ذات الاستدلال الرصدي!)! 


فاليوم يدل "الدليل الرصدي" - مثلا - على أن الكون يتوسع ويتمدد باطراد 
(أي أن عند أمثال الأستاذ كزابر يضح أن يقال للعامة.فع: النابتن: اننا زاننا 
ذلك التمدد بأعيننا )! فإذن يتعين تاويل بعض النصوص التي تبدو - على 
عجمة الواحد من هؤلاء - ذات صلة, كان يصبح المراد من قوله تعالى ((وإنا 


لموسعون)) أي مستمرون ماضون في التوسعة (وهو ما لم يقل به أحد من 
المسلمين من قبلهم بطبيعة الحال), فإذا تغير التنظير "الرصدي" غدا 
واتفقت الأكاديميات الطبيعية على قبول اتمودج. آخر بخلاف أنموذج التمدد 
عدار والتوسع هذاء أرجعوا ذلك النص إلى تأويله القديم (أو تحول 3 
تأويل آخر أوفق للنظرية الجديدة). وحيئذ يقال: التأويل تنظير واجتهاد على 
أي حال, والخطأ والتراجع وارد عليه! ولربما نُظر في نصوص أخرى بمثل ما 
نظر في هذا من قبل ولا إشكالء وهكذا! فإذا ما أراد جهمية ذاك الزمان 
اللاحق أن ينتصروا لتأويلهم الجدية (التابع للنظرية الحديدة). فلن يقؤلوا إلا 
كفا قال هذا الرجل. وأضحابه. .في هذا الزمان: إنه مقتضي الاستدلال 
الرصدي التجريبي القطعي اليقيني الذي لا ريب فيه .. إلخ! فهي شنشنة 
نعرفها من كل متجهم مفتون, ومن كل ذنب من اذناب الفلاسفة المعظمين 
في عصره.: كيفما مالوا مال معهم, والله المستعان. 


وفي جزء جعله تحت عنوان "محاولات للخروج من إشكالية التعارض الناتجة 
عن عبارة "حيال الكعبة" وكيف أنها تؤدي إلى تعارضات أشد إعضالا" 
تواضل. الاشتاد كر ابر تطعة على القبنة نانواع القناين علن المكييوسات: ]ذ 
يقول: 

هب أن عبارة "حيال الكعبة' ' وما في معناها صحيحة 0 

رسول الله في شأن البيت المعمون فما.هي: النتائج المترتبة على 

ذلك؟ إذ كات لزافا .علينا أن. تقبل فوقية البيت المغمور للكعية 
المشرفة::قهناك عدد من البدائل :التي تتفاوؤت في درجة سانيا 

علينا أن نقبلها أيضا مع هذه الدعوى: 


أولا: أن تكون مادة خلق البيت المعمور من نوع مختلف عن المادة 
رضي الثرابية نونتها حلفا وان كان الأفر كلك فالزامة أن كول 
مادة الخلق هذه من نوع مادة خلق الملائكة, تماثلا على وحدة مادة 
الخلق.بين .الناين:والكعبة- التي بتعبدون .ربهم. بالطواف: حولها. غير أن 
اختلاف مادة الخلق أمر راجح عندنا لا نشك فيه. أما محل النزاع 
الناتج عن ذلك فهو أن تكون قوانين هذه المادة التي لا نعلمها تسمح 
بأن: مكقل. الفت. المعمور بالسرعة التي قدرناها أغلى:, وقلنا أنها 
حتما تزيد كثيرا عن 0 سنة ضوية في الثانية الواحدة:, طالما 
أن الس المعمور بقع هناك في السماء الساضة فيا وراء ها 'ثواة 
من نجوم ومجرات. وهذه السرعة غير مقبولة سواء للمادة الأرضية 
أو لاي مادة اخرى لاسيات لا ستفع” المقام لنشطهاء ودمكن: اجمالها 
بآنها' من المقارضات» الكيتماسيكية (الخركية) .وليستت. الديتامكية 
الم بالخصائص الذاتية ذات العلاقة. وذلك سواء كانت المادية 


أرضية أو ملائكية؛ ومن ثم فالإشكالية قائمة مع أي نوع من المادة 


قلت: 0 القارئ الكريم - تخبط الجهمية الناشئ عن عدوانهم على 
المغيبات بقياسها على ما يحلو لهم تخيره: .من "انفاع المحسوسات, فقد نذأ 
الرجل مقاله الطويل وهجومه العنتري على صنوه النجار بادعاء أن اعتقاد 
النجار ثبات البيت المعمور حيال البيت الحرام في السماء يقتضي دورانه 
مع حركة البيت الحرام المزعومة حول محور الأرضء وهو ما يقتضي جريانه 
بسرعة لا يتصور لجرم من الأجرام الداخلة تحت عادتنا وخبرتنا البشرية أن 
تبلغها (ومن ثم وُضعت قوانين الميكانيكا على نحو لا يجيزها)! والآن وقبل 
ان يختم المقال, تراه يخنس عن ذلك القياس الذي جعله قبل قليل من 
المقتضيات "الضرورية" للاستدلال "الرصدي" القطعي .. إلخ, التي توجب 
إسقاط قا | بقعا من رواية الحديث: قيفتح الباب لقياس آخر يجَوّز به صورة 
"اليك المعمور الطائر" نفسها التي رد بها ما رد من إجماع المسلمين ومن 
ميراث نبيهم صلى الله عليه وسلم! يقول: "إذا كان لزاما علينا ان نقبل 
فوقية البيت المعمور للكعبة المشرفة. فهناك عدد من البدائل التي تتفاوت 
في درجة إشكالياتهاء علينا أن نقبلها أيضا مع هذه الدعوى" ونقول: ألست 
قد ذهبت إلى نفي "فوقية البيت المعمور؟ للبيت الحرام بناء على استدلال 
نزاة: فقظعيا: منتهيا "فى 'مقايل. .ما خغلته".آدلة ظنية متشابفة: عند اضحات 
الحديث, ليس هذا فحسب, بل "فيها ما فيها". على حدٌ عبارتك؟ فكيف 
يتصور أن يكون "لزاما عليك" ان تقبلها؟ أم تراك لا تعي مقدار ما ألحقته 
بمذهبك من قوة ظن ورجحان معرفي فيما سبق من متن المقال؟ 


يقول: "أولا: أن تكون مادة خلق البيت المعمور من نوع مختلف عن المادة 
الأرضية الترابية ومنها خلقنا. وإن كان الأمر كذلك, فالراجح أن تكون مادة 
الخلق هذه من نوع مادة خلق الملاتكة, تماتلا على وحدة ‏ مادة الخلق بين 
الناس والكعبة التي يتعبدون ربهم بالطواف حولها. غير أن اختلاف مادة 
الخلق 2 راجح عندنا لا نشك فيه." قلت: هذا قياس آخر بخلاف القياس 
الأول فيما يتعلق بصفة وحقيقة البيت المعمور. فالقياس الأول, 

]8 من أن يطير البيت في دورة حلزونية حول السماوات وما | فيها 
(كما تصورته لازما من حركة الأرض) وسفهت تلك الصورة غاية التسفيه, 
والثاني أجزت بمقتضاه أن يدور البيت المعمور تلك الدورة نفسهاء بل قلت 
إن اختلاف مادة الخلق أمر لا تشك فيه, فبأي شيء رجحت بين القياسين, 
وعلى أي أشامن حكمفت :فى ماذة خلق الست حكما راجحا لفك وغ عنك أن 
يكون مما لا تشك فيه؟ 


هذا ما يجب أن يفهمه المفتونون: بأساطير الطبيعيين في تلك الغيبيات 
الكونية الكبرى التي ل بها تلاعب الضبيان: :بأقيسة. طبيعية (في أنواع 
المحسوسات) في غاية السخافة, لا مرجح لشيء منها على خلافه في الأمر 
نفسه., ومع هذاء يأتينا هؤلاء الأذناب ببضاعتهم في ذلك يرفعونها فوق سبيل 
المؤمنين في كتاب الله وسنة رسولة: يطاليونا بان تجعلها اشاس القبول 
والرد ا الفهم والتاديل عندنا2. والمرجعية العلمية العليا التي نعرض 
عليها فهم سلفنا لخبر الغيب في دينناء ولا حول ولا قوة إلا بالله! الرجل جعل 
أحد هذين القياسين المتهافتين مستنده في رد الإجماع والأثر في أول 
0 ثم رجع الآن ليقدم أحد رجليه ويؤخر الأخرى؛ يقول لعلنا لو قبلنا 
يبث, فسنضطر معه لقبول قياس آخر معضل, فأي شيء هذا إلا أن 
لس > الجا خاتم النبيين صلى الله عليه وسلم؟ 


يقول "الراجح أن تكون مادة خلق البيت المعمور هي مادة خلق الملائكة", 
فبأي حق استجاز ذلك القياس أصلا فضلا عن أن يجعله هو "الراجح"؟ راجح 
على ماذاء قياف شيء ترجح, وعلى أي أساس؟ على أساس أن لدى الأستاذ 
دراسة أكاذيمية في ميكانيكا حركة الملائكة وبيولوجيا أجسامهم وفيزياء 
المادة التي تتركب منها الأجسام السابحة في الملا الأعلى تحت العرش 
مثلا؟ سبحان الله! لا أساس لديه سوى ادعاء أنه ما دام آدم قد خلق من 
ترات وؤفادة بناء: النيث الخرام خلقت: أيضاءمن كرات فلا مد أن يكون النيت 
الذي في السماء مخلوقا كذلك من مادة خلق الملائكة التي تطوف من 
جوله: نفسها! .“فهل أشهدك: الله تعالى"ما تحكل لك: منه استقراء خنيني 
فاشر لكل كقبة خلفها متتجانه: من قبل فق عالم :مز عوالمة :معلمت انها 
كلها إنما تخلق من مادة المخلوقات التي تطوف من حولها نفسها. فترجح 
لديك بناء على ذلك سريان تلك القاعدة الاستقرائية ء على كعبة السماء 
السابعة في عالمنا هذا؟ كيف يترجح لك أو لغيرك قياس كهذا أصلا وبأي 
سلطان أجرت لتفييتك الذهاب إليد؟ 


اتق الله في نفسك يا رجلٍ والزم قدرك. واذكر قول ربك جل في علاه: 
((وَلا تقف ما لَيَسَ لَك به عِلمّ إنّ السَمْعَ وَاليضر َالْقُوَادَ كك أوليِكَ كان عَنْهُ عَنَةُ 
مَسْؤُولاً)) [الإسراء + 36] وقوله جل شانة وتبارك اسمه: ((قل نما حَرَّمَ 
رَبِيَ القوّا< 0 ظهرَ مِنْهَا وَمَا بَطنَ وَالإِنْمَ وَالْبَعْيَ بقير الْحَقّ وأن شْركُواً 
بالله ما لم يرل به سُلطاناً وَآن تقُولوا عَلَى الله مَا لآ تقْلَمُون)) [الأعراف : 
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هذا هو مرض الفلاسفة بعموم أيها القارئ الكريم, الذي أطلنا النفس في 
نقده وبيانه في هذا الكتاب, وبينا ان التنظير الطبيعي طافح به عند اه 
المعاضرين' :إلا وهو عدواتهم - المنيجحن: على 'القيتاء المحضن من “فرط 


طمعهم في بناء وهم المعرفة بكل شيء, حتى يكون لكل شيء عندهم 
قياسه الأنيق الدقيق في. المكسوسات. (الطبيعة ) :الذي يتوهمه :السقهاء من 
أولي الأهواء علما رائقا يغنيهم عن "أساطير الأولين" وبضاعة المرسلين! 
قلنا في عبر موضع إن قوله تعالى: (( مَل أَشْهَدتَهُمٌْ خَلقَّ السَّمَاوَاتِ وَالأَرَض 
ولا خلق أنفسهم وَعَا كنث. تخد الفضلين: خَصدا)). [الكهق::51] يقطع 
الطريق بالنقل كما هو مقطوع بالعقل, أمام كل قياس على المحسوسات 
تكلفه الفلاشفة في عيب الشماء والارض ثم يفول فائلهم إثنا تنظر يذلك 
في "خلق الشماوات: والأرضن" كيف كان, التفششح نما ديفيب عنا .من ذلك 
بقرينة ما هو مشاهد من امر العالم! وقد نبهنا هذا الرجل إلى ذلك الداء 
والفساد المنهجي من قبل فاتهمنا بالسفسطة واتباع الفلاسفة, على اما لا 
وتأمل وتحقق, وفقنا الله وإياك ا 


يقول: "هذا بخلاف أن نصف قطر الكون النظري (حسب نظرية الانفجار 
العظيم) يصل إلى 13.7 مليار سنة ضوئية. أي أن آلات رصد السماء الراهنة 
قد تمكنت من تغطية 610؟9 على الأقل من سعة السماء الجاري التنظير 
حول حدودها ١‏ النهاتية في نظرية الإنفجار العظيم. " قلت: إذا كان بيبصرع بآن 
أدوات الرصد في السماء لا تغطي أكثر من 9010 من سعة السماء التي 

تناولتها نظريات الكونيين بالتصور والنمذجة والتنظير الطبيعي. فعلى أي 
اساس .جعل. ما في. نظزنتهم:. من مزاعم يشان: ما “وراء: تلك “التسعه 
المرصودة من قبيل اليقين الرصدي الذي لا رجعة فيه؟ لماذا وبأي برهان 
معقول- وجب غلينا: أن نسلم لصاحبنا هذا وأشاتذته" الذين: قلدهم هن 
الفلاسفة الكونيين الدهريين بمعقولية مبدأ ذلك التنظير القياسي نفسه 
عندهم الذي به استطالت 9 إلى ما وراء الشاهد المرصود من أقطار 
السماوات العلا؟ لماذا يتعين علينا أن نقبل منطقهم الكلي الذي به زعموا 
حصول المعرفة لديهم بنصف قطر الكون باسترة (هكذا!) المذكور في كلام 
الأخ؟ لا شيء في النقل ولا في العقل ولا في الحس يلزمنا بالتسليم لذلك 
المنهج الفلسفي الدهري في بناء المعرفة بالكون بكليته. الذي استورده هذا 
الرجل :وأصحابه:- تجميع: مسلماتة. الكلية ثم 'أوجبوا على الفتسلمين. التزامة 
وجعله مصدر التلقي المعرفي الأول في العيي كانة.وحي: السماء! :بل عندثا 
بحول الله وقوتة ةما تقض عراة علق أصحابة نقضا! 


يقول: (في إظاز“تنظغة على :مسألة-ماذة:خلق' البيت المغمور)؛ "ما .مخل 
النزاع الناتج عن ذلك فهو أن تكون قوانين هذه المادة التي لا نعلمها تسمح 
بآن يشقل البيت المعفور بالبتترعة: التى. قدوناها أعلى:.ؤفلا .أنها حتماتزيد 
كثيرا عن 3000 سنة ضوئية في الثانية الواحدة:, طالما أن البيت المعمور 


بقع هناك في السماء السابعة فيما وراء ما نراه من نجوم ومجرات." قلت: 
من جملة الأعاحب :فن .هد الففال انكتري الكاتي تصرح اه الهادة 
وقوانينها في السماء السابعة "لا تعلمها". ومع :هذا يقرن في الغبارة نفسها 
ما يعده محلا مستساغا للنزاع فيما إذا كان يمكن للبيت المعمور أن 
"ينطلق" بتلك السرعة في جو السماء السابعة أم لا! فأي تناقض وتخبط 
هذا؟ تأمل الجرأة والرجم بالغيب في قوله: "وهذه السرعة غير مقبولة 
سواء للمادة الأرضية أو لأي مادة أخرئ لأسباب لا يسمخ المقام. لبشطهاء 
وتمكن .احمالها. بانها “من المعارضات: ١الكيتماتيكية:‏ (الخركية). «ولئنسة 
الديناميكية المتعلقة بالخسائض الذاتية ذات العلاقة. وذلك سواء كانت 
المادة أرضية أو ملائكية؛ ومن ثم فالإشكالية قائمة مع أي نوع من المادة 
على ما يبدو لنا." اه. قلت: كل هذا العجن في أمر الغيب وما فيه ولا يزال 
للمنع عندك أشنا "لا يسمح المقام ببسطها"؟ ما شاء الله! ماذا بقي لديك 
بعدٌ لتبسطه يا عدو نفسك؟ ولماذا تكلفت كتابة هذا المقال أصلا إن لم يكن 
"لتبسط" ما عندك؟ أم أن القارئ مطالب بأن تنزل عليه دعوى "المعارضة 
الاحمالية" المرعوفة هذه منزل. الوحى: فن السماء: ‏ قتصدق: الكلام 'اتباعا 
ويسلم بصحته تقليدا؟ 


يقول ' 'هذه السرعة غير مقبولة سواء للمادة الأرضية أو لأي مادة 55-5 ثم 
يقول: "لاشيات: كيتماتيكية لا علاقة بها بالخضصائض الذانية".. الخ" فعلى أي 
شيع تقوم الدعاوى. الكيتامانيكية المندسية.عند أصحابهاء إن لم يكن على 
نوع الأقيسة التجريدية الرياضية الكلية نفسها التي تأسست عليها نظريات 
الحركة في الميكانيكا .والفيزياء الكلاسيكية. وقبرها:.والتجريذانت. الهندسية 
لنظم الجر كة ونظم الاحداث المكاني والزماني. وغيز .ذلك من أنواع التجريد 
الياعي النق هون لكل ههوك ين أسحات الطسيات أقصويا ل موادا 
فته سنا »كل الغيث. المخض: جى :لا تقولوا :فيه يما "لا تعلمون, تر تيل 
العواد باد كم أن فول ؟ودلك واف كانت القادة أروفية أوبهاا تكية .1 
فقوله "ومن ثم فالإشكالية قائمة مع أي نوع من المادة على ما يبدو |" لا 
نجد له جوابا احسن من ان نقول: ما يبدو لك ولغيرك من ذلك ونحوه 
موضوع تحت الأقدام عندناء ولا كرامة! 

المشكلة أن الحفتونين بالرياضياك الحدنة من أصحاب الطبيعنات» نتوهمول 
5 يحلو لهم أن يوهموا ا والناس (في فلسفة فاسدة قد بينا فسادها 
في هذا الكتاب: وغيره) أن ها يجرج من: نماذجهم الرياضية التجريدية: (الني 
تحول "الحسيم. إلى نفظة مجردة, ومسان الحركق إلى .خط مستفقيم أو 
منحني, والأبعاد الفراغية إلى خطوط متعامدة . . إلخ) من تأويلات بشأن آحاد 
أنواع الموجودات الواقعية والمتوهمة - الأصل فيه أن يكون حقا كما أن 


العلاقة (2-1+1) صادقة بنفسها لا يمكن إبطالهاء مع أنهم لا ينقضي 
نزاعهم في تلك التأويلات نفسها وهي سبب خلافهم في أكثر ما يختلفون 
فيه. بل هي الأساس الذي يتوسعون بالبناء عليه في مزيد من التنظير 
الانظولوجي. والتعريد الرياضي: فتاملا.هدة العبورزة المعرية الفتيرة لقنفة 
التنظير الرياضي عند الطبيعيين يروج لها الإعلام الغربي المعاصر ترويجا 
واسعاء إذ ترى العالم الطبيعي يصوّر ومن خلفه لوح الارتواز (السبورة) 
مكسوة بالمعادلات الرياضية المعقدة. حتى يوحى للعامة بان كل ما يعتقده 
ذلك المنظر ويذهب إليه فإنما هو نايع من قوانين الرياضيات 01 110105/ 
3165 ماع طاح الا فإذا كانت الرياضيات هي حيطا وأصح أنواع المنطق 
البشري (في اعتفادقة ): فلانبد أن يكون: تنظين الطبيعيين المغاصرين حقا 
مطابقا للواقع ما دام مصوغا بلغة المعادلات الرياضية التفاضلية والنماذج 
لبي التجريدية الحديثة! 


00 في ل 0 ل 0 الغيبية. 0 العالم, لا له إلا 
لآن رياضياتهم تبدو محكمة متناسقة, وموافقة للواقع في كثير من أنواع 
التجارب والأرصاد! وقد ذكرنا كيف أن أكثر المشتغلين بالعلوم التجريبية 
علي اختلاق أنواعها: في..هذا الزمان (ها :بين -طبيعية وانسيانية) .يطفحون 
ويحلمون بأن يروا علومهم وقد صارت كلها "رياضية" صرفة كعلم الفيزياء 
ونحوه. كما مر بنا في هذا الكتاب من متح متجهمة العصر من يجعل التنظير 
الفلسفي المعاصر في المسائل الكونية والمينا ميقي مقدما غلى. التنظير 
القديم: .في الامر تقنبيه الا لشية: إلا لأنة” يستعفل ""القنطق. الرياضي 
والمتدسئ الحذين" في" الزنيات: والتفي ولسين "المنطق اللقوى التسلوفي 
الصوري"! 


١‏ سات ل ا لس ا ع سا و ا 
والمتكلمون) إذ 0 عام ضيه للم امج ده إلى تعريف 
الخدمة نطرية ميتافزيقية معينة يعتنقها), ثم يجعله ضرورة عقلية من خالفها 
فقد خالف المنطق واللغة نفسهاء واستحق أن يتهم في عقله! فنقول لهؤلاء 
جميعا "كلها اقشفى »علئ تتظير قتانينى'لعوى: اف تجريدى هتدسى أو تكريين 
تفسيريء, فإنما هو تنظير قياسي بالضرورة يرد عليه من الغلط والإجمال 
والجهل :والعيت ,ما برذ .علق كل قياس يتكلقه الإنتمان» وليس هو صرورة 
عقلية في نفسه ولا حقيقة قطعية نهائية ولا شيء من ذلك فكيف إذا كان 
رميا في عماية وفرضا في الغيب المحض؟! فليلزم كل منكم حده وليتق 


الله في نفسه وفي عامة الناس إن أراد أن يفلح! نظرية اهاي ليست 
صحيحة بالصرورة 0 أنها تقوم على تطبر رياضي: ولقد علمتم أن 
0 وكايناماتيكا 1 للفاقع: أيضاء :فكان. ماذا؟ وها ام ترون نفمة 
الفيزيا ئيين أنفسهم 5 عنك فلاسفة العلم الطبيعي) على نظرية الأوتار 


قد بينا في هذا الكتاب بحول الله وقوته أن التجريد الرياضي والهندسي إنما 
هو نوع من العبارة اللغوية الرمزية كاي عبارة لغوية مجردة: 0 
معان صحيحة بنفسها بمجرد تاملها (كالعلاقة 2 + 3 - 5 وكقولك إن 
الشكل المثلث لا يمكن أن تنفرج إحدي زواياه الداخلية جتى تجاوز 180 
درجة. أو إن الشكل الدائري ليست له أضلاع يمكن إحصاؤها أو نحو ذلك), 
وقد يعبر به عن معان قياسية مجردة تنبني على تعريفات اولية لأنواع 
المحسوسات: والغلاقات"الرابطة يينها (كقوانين الديناضكا الخزارية مثلا: أو 
قانون: ‏ الظطفق. لارشتهيدس" أو - قوانين. ماكسويل.. “في المخالات 
الكهرومقناطيسية أو النظام الإجدائي الزمكاتي. أو الأنمودج الفليوسشريك 
والجيو ريك كدلك من “قلف فين توضيفى خركة الاجزام السفاونة القريية 
وغير ذلك). فإن دخل الغلط والخرف والهذيان من جهة القياس الكلي في 
تلك | التعويفات الاساسكة. نفسها. .وفينا. تود إتجالة فيها: .من أنذاء 
الموجودات الواقعية وما لا يجوز إدخاله فيهاء فلا عبرة بدقة المعادلة 
الرياضية أو الأنفوذج الهتستي .واتضباظ الغلاقات المنطقيد. الحاكمة بين 
أطراف" المعادلة أى الأموتع القناسي» كيقها :كا نت بضورتها, ون سنشتة. إلى 
الإحكام الرتاضئ. وموافقته., حانيا من. الواقع المكسوس. في تصحيخ: الناطل 
الغيبي المشتمل عليه في تلك التغريفات الميتافزيقية والأقيسة الكونية! ولا 
نجد في عصرنا هذا مثلا أظهر لتلك الآفة وأكثر تحققا بها من نسبية 


1ك ا ا ا نع 2 أن 0 
ممتنعا بضرورة العقل (أي محال أن يمع لبناقض معناه في نفسه أو 
العالم. كما تعرفه. في عادتنا وإن: كان: يجوز ؤقوعه عقلا). وأن ها تجيزه 
المعادلات والنماذج الرياضية لا يلزم أن يكون جائزا فيزيائيا أو حتى ممكنا 
عقلا. وقد بسطنا الكلام وضرب الأمثلة على ذلك في غير هذا الموضع. فإذا 
كنا تجين :أن بخلق الله في الغيب خلقاا بخالق جمع تصوراتناء فاق حق 
نقول إن لدينا تجريدا وناضيا: (دينافيكيا: اق كتتاماتيكنا: أى حتومتريا أونها 


شئت) يمتنع معه أن تتحرك الأجسام في السماء السابعة بسركة تجاوز كذا 
أو تقل عن كذا أو تخالف هندسة مينكاو سكي أو "هتدسة ريمان؟ هذا يبقى 
من حنن الممكنات" العقلية الث لا شنها نولا فيه الدتتجر الوحييوها فن 
حكمه وحسب, وإن كره من كره! 


ونواضل الأسساة كزان تملسفة ونتظفه على العفياتة (وهو مع هذا يظلن أنه 
لا يتكلم إلا "بالعلم اه 5 للعجب!) فيقول: 


ل ال يا حل كل 00 5 الآخر تارم 0 
ماديا نين .نوع الفادتين رغم اختلاقهماء..قرغم: أننا. تؤمن. يأن: الله 
تعالى قادر على كل شيء في تقدير خلقه. إلا أننا نؤمن أن ذلك يتم 
بآلية السنن, وليس بآليات المعجزات المنفكة العلل, بحكم أن الست 
ذلك فلا بد من وجود اقتران سنني قانوني ما بين البيت المتهور أد 
ما يحمله, والكعبة المشدّفة وما يحملها؛ شبيه وإن لم يكن مطابق 
لما بين الأرض والقمر من اقتران مادي نسميه الجادبية المادية. غير 
من تنتويش» بالغ لها بين ل ل اء السابعة وكوكبنا 
الأرضي في الشماء. الأولئ»: من..مستافات» شاسعة تجوبها المخرات 
العى تطلفسري أي إفقرا سق أرضنا التي هي من قوع هاده المجراك: 
ومادة الجزم الدى تحمل البيت الفعهور 


قلت: قوله "غعُلوية البيت المعمور للكعبة المشرفة مع اختلاف مادة خلق 
كل منهما عن الآخر تستلزم اقتراناً مادياً بين نوعي المادتين رغم اختلافهما." 

هذا كلام فارغ لا أساس له في عقل ولا مشاهدة! ما معنى أن العلوية مع 
اختلاف المادة تستلزم اقترانا نوعيا بين المادتين رغم اختلافهما؟ ما معنى 
"الاقتران النوعي" هذا أصلاء الذي يزعم لزومه من اجتماع العلوية المكانية 
مع الاختلاف في اضل الخلقة؟ وعلى أي مصطلح من مصطلحات اصضحان 
الضناعغات: يجرق ذلك التركيب اللفظين؟ لا .هومن 0 المتشرعين ولا 
من مصطلح الطبائعيين ولا من مصطلح المنطقيين والفلاسفة. فمن أراد أن 
يفهمه فعليه أن يصبر على شقشقة الأستاذ في بقية الفقرة لعله يجد 
للإجمال تفصيلا! ثم ما نوع اللزوم المزعوم هناء اهو حكم عقلي ام حكم 
طبيعي تجريبي؟ إن كان حكما عقليا فلا علاقة أصلا في الجهة العقلية 
(الوجوب والامتناع) بين مادة خلق الشيء وبين كونه "علويا" أو "سفليا" في 
موضعه بالنسبة إلى غيره من الأشياء المخلوقة! وإن كان د فيزيائيا, 
فقد بينا أن قوانين الفيزياء الجارية على الأرض وفي ذاك القدر المدرك 


الذاخل تحت الخشن المباشن بالنسية لنا من الشتماء الذيا القريية متها“ لا 
يصح اعتقاد جريانها هي نفسها في السماء السابعة إلا بدليل! ولا يقال في 
مثل ذلك إلا ودايل .ستمعي ضحيع كما بينا في غبر موطع., سواء كانت دلالته 
دلالة تصريح أو اقتضاء أو لزوم! أما الجريان على مسلمة تمائل جميع أجزاء 
أضلا! 'فماءؤجه “الاستلرا" إذ؟ 


قوله: "فرغم أننا نؤمن بأن الله تعالى قادر على كل شيء في تقدير خلقه, 
إلا أننا نؤمن أن ذلك يتم بآلية السنن, وليس بآليات المعجزات المنفكة 
العلل, بحكم أن البيت المعمور وطواف الملائكة حوله خلقٌ رتيب على 
منوالٍ قائم." قلت: هنا يحاول الأستاذ أن يشرح لنا ما أجمله بقوله 
"الاقتران النوعي", فيبدأ بتقرير أن تقدير الله تعالى يتم بما يسميه "بآليات 
السنن"! وهنا يتجلى لك أيها القارئ الكريم ذلك المنزلق الفلسفي القديم 
قدم علم الكلام نفسه: إذ بيدأ المتجهم باعتناق نظرية فلسفية دهرية 
ميتا فزيقية مما , د أصحابه أطرافه لتغطي جميع الموجودات مما سوى 
القياس د ها شيك يها كدوته القالم بووجود ا وصخة القرا 4 أذ 
ليوفق (أو بالأحري: يرقع!) بينها وبين خبر الغيب في الكتاب والسنة. وهو ما 
لح عطالة إلى الاطادن بالنا و الب ونه و الودوه تورصدات 
الله تعالى وافعاله وما يكون من 'تدنيره أمر السماء والأرض 


ثم اتجد من ثمرة ذلك النظر التلفيقي ب بين ميتافزيقا الفلاسفة الأكاديميين 
سان العالم وما “فنة “مق خا نعم ورون “تضصوضن. المسلهين نان القيت: دما 
فية. من الجانب الآخن: ما لا مخضيه إلا الله تعالي من صون تفي ما لا ارضخ 
نفيه في العقل والشرع وتأويل ما لا يصح تأويله من نصوص الوحي, وتعطيل 
ووم على عنانة الست هين اندر والتتذيل بأمثال تلك لاد الكرموية 
التي جاء الأستاذ ببعضها في هذا الكلام. فلا عجحب أن تراه بيمدد النظام 
العوي الطبيون المتسهر] فن الارض:وفي الشعاء الذننا الفرية لتجعلة فو 
نفسة الجاري فى جممع السفاوات وعلى سسائن :ما بها .من .مخلوقات, 
ويتكلف كذلك ما يبدو كأنه محاولة لاختراع نظرية كلامية جديدة بشأن 
المعجزات والخوارق. إذ يقول: تومن أن ذلله سم بالية السنن, وليس 
العلل" هذه؟! إن كان المراد "بالمنفكة العلل" أنها 7 تعليل لها ولا تجري 
على نظام سببي (أو ما سماه بآليات السنن) في علم الله تعالى فهذا جهل 
فاضخ: وقد بينا' أن المعجرزات. والخوارق- الجارية :في هذا الغالم ليست 


خارجة عن «ستن .هذا العالم السبينة.:وكودا مع حية: الال :واتها .هئ 
خارجة عن الستن السببية المعروقة منه بالنسية لنا أما ما يجري في 
السماوات العلا فلم يزعم أحد قط أنه من نوع المعجزات. فضلا عن أن 
يقال إند فك :عن العلل "!زإنها لذ أسنانه وتطامه وسنة الخارية الني لا 
خلا جه حن السددر ولا سن | راسيسلهها اسان الداحى جيدو ا سد ار ليه 
التسمةووحدى ما الفياشس في ذلك ففضوة . بالعفل. والتعل جميعا. كما تشتظنا 
الكلام عليه بود 

ولكن. الأستاة كرا يعتنق المبدأ الكوزمولوجي اعتناق العقيدة 
لد انرشط اين 1 _- 0 كون العالم بانتره. من فر كر الارض واساسها 
الففلي. إلىتهاية السماء: السابعة :من :فوفها خاضعا لنظام سببي .واحد من 
نوع يمكنه ' - من حيث المبدأ - أن "يكتشفه" على طريقة فلاسفة الطبيعيات 
بالاستدلال الرصدي التجريتي)! ولا تكون اليف السيبية .قابلة للاكتشاف 
باستعمال الطريقة التجريبية 1161100 501611111 إلا إن كانت داخلة تحت 
العادة البشرية بالفعل أو بالقوة, وما يجري :في السماء السابعة من التظم 
السببية: لا يمكن أن يتحقق. فيه هذا الشرظ كما لا يخفى: فلا يمكن أن 
يخضع شيء من حوادث السماء السابعة لمشاهدتنا البشرية فضلا عن أن 
ندخل تحت العادة الاستقراتية غندنا (وفن نم نجد ما به .شرجح لديا الظن 
بكونه :قانونا: ستبنيا) ! 


فانطلاقا من تلك القاعدة الدهرية التي لبسها الرجل بلبوس إثبات السببية 
في: الضماوات+السية: كما في التسماء: الدنياد مراة يفهي إلى أن : يفول: 
"وعلى ذلك فلا بد .من ود اقتران سنني قانوني ما بين البيت المعمور او 
(والضوات: مطابقا) لما بين الأرض الهو عت اقتران مادي نسميه الجاذبية 
المادية." اف. .قلت أما نحن أهل. الستة فتقؤل: الله أعلم .هل للبيث 
المعمون: تاثين سيدي: على: شي :مما 'في. الأرض والسماء آم :لاد .هذا اهما نلا 
نثيته ولا ننفيه إلا بالنص, لأن البيت المعمور نفسه لا طريق للعلم به من 
الأساس إلا النص! وليس هو (أي ذاك التأثير الذي يبحث عنه ذلك المتجهم) 
لازم من مخرد العلم نثنات لبش المعفور في غيت السماء: في العل و حيال 
البيت الحرام مباشرة! وعندنا في النص أن الله قد جعل في كل سماء 
أمرها ويظامها على أى :حال 


وعلى هذه الأقيسة السخيفة وعلى القاعدة الكوزمولوجية الدهرية في 
إدخال جميع_ أنحاء العالمر المخلوق تحت قاعدة التشابه في كل شيء, 


السماء الشايية 0 م فى السهاء الأولى. ١‏ 18 مسانات ال 
تحوبها المجرات: التي. تطمسس أي 'اقتران بين ارصنا البى كي من : نوع عادة 
المجرات, ومادة الجرم الذي يحمل البيت المعمور." قلت: فوالله ما أجد 
لهذا الكلام وضها البق 8 إلا آن يكون «صريا من المدياق! أي "نشويش بالغ" 
واي "طمس للاقتران" وأى "مادة للجرم الذي يحملٍ البيت", وأي هراء 
هذا؟ هل تثبت الاقتران يا رجل أم تنفيه؟؟ وإن أثبته فبأي لشسديء, وإن نفيته 
فعلى أي أساس؟؟ صدق رسول الله صلى الله عليه وسلم إذ يقول: إذا لم 


يقول: "لذا فنحن أمام إشكالان ببصعب تجاوزهما في محاولة الاستفادة من 
مغايرة مادة البيت المعمور عما نعهد من مادة: الأول, فرط سركة البيت 
المعمور اللازم عن علويته المفترضة للكعبة المشرفة (وهذه هي الإشكالية 
الكينماتيكية الحركية), والثاني, غياب الاقتران المادي بين الجرمين الحاملين 
للببت المعفور والكفية المسرفة:(والذق سستدعية فلارقة الببتك المعمور 
للكعبة المشرفة دوم - حسب الادعاء - استدعاءا ضروريا):" امد 


قلت: قوله "فنحن أمام إشكالان (الصواب : إشكالين) بصعب تجاوزهما في 
محاولة الاستفادة من مغايرة مادة البيت العديو: عما نعهد من مادة" ١‏ يقال 
في جوابه: هذان الإشكالان يقفان - بحسبك - في وجه أي محاولة لتكلف 
ما سميته "بالاستفادة من المغايرة". فما المقصود من "الاستفادة"؟ جاءك 
خبر في نصوص الوحي بشآن أمر غيبي مطلق التغييب, فهل تؤمن وتسلم 
وس ل أم تضع لقبوله شرطا أن يكون جاريا على 
معرفتك الفيزيائية, داخلا بصفته وطبيعته تحت أقيستك الطبيعية بوجه من 
الوجوه. على شرط الدهريين في الإيمان بالغيب, الذي قالي فيه رب العزة 
تيارك وتعالى: ((بل | بمَا لم خبطو بِعِلْمِهِ وَلَمَا يانهة تأويلة كَذَلِك كدت 
الّذِينَ مِن قَبْلِهمْ قانظر؛ر كيْفَ كَانَ عَاقِبَةُ الظَالِمِين)) [يونس : 39]؟ سلمنا 
بأن الإشكالين يصعب عليك تجاوزهما وعلى جميع الفيزيائيين, فكان ماذا؟ 
بأي حق استشكلت ما استشكلته على هذا النحو أصلا؟ ومن الذي قال إن 
ما سميته "بالاقتران المادي" تستدعيه الملازمة المفهومة من النص الذي 
كرشت "اسفيعاء كرو ريا"؟ قولك "علؤنه الممترضة" كديه وتلييين: :فتحن 
لم نفترض علويته وموضعه من البيت الحرام: وإنما عرفنا ذلك بالنص 
الصريح الذي أجمع المسلمون على تلقيه بالقبول, وأما الافتراض والتنطع 
والتخمين والهذيان والرجم بالغيب فهو ما جئت أنت به كما لا يخفى. فقف 
عند حدّك واتق الله في نفسك وفي المسلمين! 


ثم يقول: 
ثانياً: إذا كانت عبارة "حيال الكعبة" وما في معناهاء واقعة حتما فلا 
قاض من :أن .كون اليه الممهور دزي من: ارس قرا افا يما 
تسقط بمعة تلك الشرعة المفرظه البي: قدرناها أعلى له لو كان 
موقعه وراء النجوم جميعا, وبما يسمح بوجود علاقة اقتران مادي بين 
الحرم: الحافل؛ ليت المفمون وكودي الارصن وإذا كان |مر_كدلك 
قل بد أن ايكون الث المفعور حي مانا هذه التي براه بأعيها. 
وانه بدور مع الأرض كما يدور القمر, إلا أ يدور دوماً ليكون فوق 
4. ومن ثم يدور دورة كاملة كل يوم وليلة. ويشبه هذا الوضع 
حالة الأقمار الصناعية التي يتم ضبط متغيراتها الفيزيائية من كتلة 
وسرعة وارتفاع واتجاه لتكون فوق بقعة أرضية محددة دائماً أبدا. 
غير اننا يستواجه نهنا [شكالات نلائه: الاول: أن البنعة المعمون مبيكون 
مدا الوص في الشماءالأولى ولس السايفة. (رقم أن أجد 
١‏ والضواب: لكدى!): الرؤايات الي هرا يها أشارت إل انك في 
السماء الدنيا - -على-ها في الروايه فن صعى). والثاني: أن الت 
المتجون لن يكون حقة العرشس مياقرة . والتالت؟ أن البيت المعمور 
سيكون من توابع الأرض, وهو ما لا نظن أن يليق به. فالسماء 
السابعة والملاكة المفريوة وعمران السماوات العلئ أذلق زه لاد 
خلق لهم وليس ليكون تابعاً للأرض. 


قلت: هذا تكرار وتلاعب ودوران حول اللازم الباطل نفسه الذي ضربه على 
رؤوسنا في كلامه السايق! أولا 0 " إذا كانت عبارة "حيال الكعبة” وما 
الارض :قرا كاضا زها سقط مع تلك اله المفرطة التي قدرناها أعلى 
له لو كان موقعه وراء النجوم جميعا, وبما يسمح بوجود علاقة اقتران مادي 
بين الجرم الحامل للبيت المعمور وكوكب الأرض. "' قلت فكأنما بقول 
ل فتريحوناء. :ناما ان تفتقةوا .اق العت المعمور لبنس قن السجاء 
الساعه وأن تفترضوه مؤسسا فوق كوكب من | اكب السيارة (مثلا) في 
السماء الدنياء بخيث يدور في فدار ملازم لدوران الأرض (المزعوم) بسرعة 
يمكن للفيزيائيين المعاصرين أن يقبلوها! 
ثانيا: يأبى الرجل إلا أن يتحفنا بالمزيد من التشبيهات والأقيسة ا 
الساذجة فيقول: "ويشبه هذا الوضع حالة الأقمار الصناعية التي يتم ضبط 


متغيراتها الفيزيائية من كتلة وسرعة وارتفاع واتجاه لتكون تجن أرضيه 
محددة دائماً أبدا." قلت: الله أكبر! هذا هو "العلم" الذي كنا ننتظره جميعا 


حتى نتصور الكيفية التي يمكننا بها أن نخلق - إن شئنا - بيتا معمورا بحيال 
الست الجرام لتظوفه به الملائكة قي الستفاء, :فانشنووا معاشسن العسلمين! 
تالثاة نتشدرك: "غلامة زرمانة" على بقناسة السابق باشتدزاكات لات ترك 
منها اثنين منعا للتكرار والإملال. وأعقب على الثالث إذ يقول: " أن البيت 
المعمور سيكون من توايع الأرض. وهو بها لآ طن أن يليق بى* فلت؟ قلا 
أدرى واللة. أأضحك أم. أبكي من. هذا الاستدرزاك!: .بعد كل. هذا الطظحن 
والعويل والتنطع الطويل والقياس السفيه لغيب مطلق التغييب على 
محسوستات الأرض: والسماء الذنيا وأخرامها :وأفلاكها ونظامهما :المعتاد بل 
والموهوم المفترض, تانق الآن لتوهم قارئك بأنك تكشى على البيت 
المعهور من أن يلحفة من الوضمو و التضوو ها لا ياست متزلتة ولا ليق به ؟ 
ان قد تشييت ها كدت رخدت اقيما حصت انيد تستدرك على نفسك بهذا 
الكلام؟ ألا تستحيي يا رجل؟! يقول: "فالسماء السابعة والملائكة المقربون 
وعمران السماوات العلى أولى به لأنه خلق لهم وليس ليكون تابعاً للأرض." 
قلت: فما أشبه ذلك بطريقة المتكلمة السابقين إد يخوض: الواخد. متهم 
ئراسة :ويقجم ٠‏ نظره :.:وقياسة :فيفا لسن ا 
بالكذب على الله ورسوله ويقول: هذا لا يجوز إثباته لأنه لا يليق بذات الله 
أن شته! فالجهفية هي الحممية مهفا بدلت النطريات. وتغيرت الخراقات 
السائدة عند أهل الزمان, والله المستعان! 


يواصل الأستاذ ويقول: "لذا فهذه الإشكالية إن قبلناها. ستضعف عبارة "في 
السماء السابعة" من أجل إنقاذ عبارة "حيال الكعبة" من الضعف! لذاء فإننا 
لم نستفد شيئاً ما دام الصعف وارد في أيهما! ويزيد عل ذلك انتفاء العلاقة 
بين البيت المعمور والعرش العظيم, وانتفاء خصوصية البيت المعمور 
للسموات العلى وملائكتها." اه . 


قلت: فالخلاصة كما أشرت آنفا أن القارئ الآن أمام خيار من اثنين. كما 
"تمليه عليه" الفيزياء والكوزمولوجيا والكاينماتيكا وغير ذلك مما تشدق .به 
الكاتب: إما أن يؤمن بأن البيت المعمور في السماء السابعة وإما بأنه 
بخبال. الكعبة من «فوقها! اما أن-تجمع فى نفسه الاعتفادين معاءكما أطيفت 
عليه قرون المسلمين من قبل: فلا! هذا "جهل موروث" قد جاءكم "العلم 
الرصدف" اخيرا .ما ير فعة عنكم :وير نكم امنة ! 


ثم يقول: 


لكل.ذلك نجه أن الضعوبات: التي تواجينا للعفاظ على رجحان:علوية 
البيت المعمور للكعبة المشرفة, والمتمثلة في عبارة "حيال الكعبة", 
أشد من الصعوبة التي تلزمنا من تضعيف هذه العبارة: والحفاظ 


على باقي المتن, وخاصة الصحيح منه الذي جاء في البخاري 
وعمسلم: لذ فالاقبة إلى الإضابة أن تخلص"' الي أن الفرائن 
الاستدلالية من عَلم الفلك تؤذى إلى ضع عبارة "جيال الكقية" وما 
جاء في معناهاء ونصع الأحاديث التي وردت فيها هذه العبارات من 
فئة "'مشكل الحديث" وبصبم كلا الأمرين: ضعف الحديث .وكونه 
مشكلاً من موانع الاحتجاج به في قضية الإعجاز العلمي,. أو في 
الاحتجاج به في الاعتقادات العلمية عن الكون وهيئته. 


قلت: هذه هي خلاصة المنهج الجهمي الذي يريد صاحبنا أن يعلّمه للقارئ: 
كل خبر جاء في الوحيين فيه ذكر لشيء من غيب السماوات وما فيها, يجب 
أن يعرض على علوم الطبيعيين أولاء فإن ظهر وجه من وجوه, التأويل 
للتوفيق بينه وبين "العلم", حملناه على ذلك الوجه. وصلح إذن لأن ' 'يحتج به 
فى اعجار وعلوم الكدنيات- والقلك .ها لم يظور تعد أضكات. العلوة 
الشرعية كعلم الحديث متلا هائع .من «قبولة -من جهة: النبوؤت ثلا فحينئة 
نتركه وشأنه. أما إن لم يظهر وجه للتوفيق بينه وبين "العلم", فلا 
بميراث علماء الكتاب والسنة في الكلام عليه, لا في الثبوت والرواية 7 
الفهم والدراية. فهو باطل مردود وجوبا لا محالة, أو على الأقل "مشكل" لا 
تحنة به في "قضية. الإعجاز الغلفي" أو في "الاعتقادات العلمية عن الكون 
وهيئته"! فبالله يا عقلاء المسلمين, كيف يصح لصاحب منهج كهذا في 
مصادر المعرفة أن يبرى نفسه من قانون المتكلمين والجهمية في كل 
زماق: الدع غير عند انعة: السةة: :رحمهم الله تعالى تقديف العقل عن 
النقل؟ 


يقول: 


ةا" كنا :قد استعونا ماما آن:.تسته المت النغهور :قي «السماء 
السابعة بسرعة تزيد كن 60 سنة ضوئية في الثانية الواحدة:, 
فالقول بأن عرش الرحمن فوق البيت المعمور وأنه في جهته التي 
تكون معها الكعبة المشرّفة في الجهة المقابلة, يُعد قولاً يلزم عنه 
خركة العرين العظيع بسرعة تريد.عن :ذلك بالنقيتية لهيثة السماء وما 
تحويه من أجرام, وأن مساره -تعالى الله وكرشه العظيم عن ذلك 
علواً كبيرا -رٍ يستكمل يستكمل قؤزانا كاملا .وينغلق في يوم وليلة أرضية!!! 
وهذا قول غير قابل للنقاش لعدة أسباب أهمها أن العرش العظيم 
بهذه الهيئة سيكون سابحاً في فلك! وتابعاً لشيء من خلق الله؛ التي 
هي: الأرض:: وهو ما لا يكون: أبذا.:وتيزأ إلى الله تغالي من هذا القول: 
ومانادف إليف وها يترم فنه: 


قلس نامل كن : مده الكيدي- فى: الاعتراة على العنة وقث: افسقة 
الطبيعية خطوة خطوة حتى يصل إلى ما لا يعلم منتهاه إلا الله تعالى من 
الكذب على الله ورسوله: بل ولعله نبلة. أن يمرق من دين ا 
لا يشعر. ولا حول ولا قوة إلا بالله! وكيف لا وقد استصحب أصل أصول 
الفلسفة الطبيعية الموروث من زمان أرسطو ومن كانوا قبله من الفلاسفة 
الدهريين, ألا وهو استجازة بناء النماذج النظرية القياسية التي تصف 
"الكون" :باسرة والواقغ يأكمله يجميع ما قية؟ كل :شيء"عنة الفيلسوفت 
قابل - بالقوة, بل إن شئت فقل بالقهر والجيروت - للقياس العقلي على 
صورة من 0 وعند الفيلسوف الطبيعي, كل ما في الوجود يحب أن 
يكون "طبيعيا", وكل ما يجوز وجوده في الواقع لا بد أن يكون داخلا تحت 
قتدرة الفيلسوق. على القياس. والتضور (معدنيا)! 'لماذا؟ لأنه فافل: :ذلك الا 
محالة, متكلفه لنفسه ولمن يتبعونه من العامة المقلدة لا محالة! فلماذا؟ 
لأنه يجب أن يكون لديه ما يسد به تلك الفجوات المعرفية عند الناس ويبدو 
به جديرا بان يتبع ويعظم وتحمل كلامه الركبان وينشره الناس في كل 
مكان! :وهل أيوا' علن اتفههم أن تكونوا أقاعا للمرسلين إلا.فن عطق ها 
في نفوسهم من طمع في ذلك العلو بين الخلق؟ 


تأمل كيف نذا الأستاةبالاعتراضن: أولاً:علئ القؤل بآن البيت المعمون نايت 
في السماء السابعة بحيال البيت الحرام وفوقه مباشرة:, تبعا لما تلقنه 
وتشربه من | قعليدة الطبيعيين في الغيبيات, : ثم لما تدبر في القول بأن 
العرش من فوق البيت المعمور وفي جهته, قال إن ثبات البيت المعمور 
بالنسبة إلى العرش من فوقه وإلى الأرض من تحته 2 منه دوران العرش 
نفسه مع البيت المعمور مع البيت الحرام, تبعا لنظرية الطبيعيين 
المعاضرين في ووزان الأرض !-ولعله بتحفنا تعد مزيذ .من التدبر بالزغم بان 
قبول تلك النصوص كما قبلها المسلمون من قبل: يلزم منه تدوير ذات رب 
العالمين نفسه في مدار حول الأرضء مع العرش والبيت المعمورء ثم يقول 
كما عهدناه من الجهمية في كل ا هذا محال والله منزه عنه وكذاء 
وإذن فلا مناص من التأويل خروجا من اللازم المزعوم, كما تجد في قول 
صاحبنا: "وهذا قول غير قابل للنقاش لعدة أسباب أهمها أن العرش العظيم 
بهذه الهيئة سيكون سابحاً في فلك! وتابعا لشي .من خلق' الله التي هي 
الارض: وهو-ها لآ يكون: أبداء وتيرأ إلى. الله تعالى من هذا القول: وما أدى 
إليه. وما يلزم عنه." قلت: ما شاء الله! ونعم البراءة إلى الله تعالى, يا 
أستاذ كزابر, من القول علية:نعير عَلم! ما أيراك فقا تدرا منه! 


كل هذ | لقوق فى لمخم بالشيه .و العو | وه عالت مث اتن نان ؟ رهد هيه 
هؤلاء ببضاعة الفلاسفة التي لا تعرف حدا ولا نهاية في الافتراض والتنظير 


والقياس, ولا فرق فيها بين غيب وشهادة, ولا بين ضرورة بدهية فطرية 
ودعوى نظرية استدلالية: ولا حول ولا قوة إلا بالله! كما دامت تلك البضاعة 
دن "العلم الحديت" .الدي ئة الأكاديفيات الغالعية في هذا العضر على أنه 
حق ثابت صحيح, فلا بد أن من يخالفه أو يشكك فيه متهم في عقله وعلمه 
لا محالة, وان من يؤمن بخبر الغيب في دينه كما آمن به الاولوت دون أن 
يعرضه على ذلك "العلم", فهو مقلد مسكين يؤمن إيمان العامة السفهاء! 
فكيف الخروع: من جلك النهفة العظيفة الني. نحلب علن: صاخيها 'الغار 
والقس «وسوء الفيقفة واتطاظ المترلة من الناس؟ جيان أن الدين الا 
معارض )مغ ذلك "العلع" العظيو: .وان إنمان اصضحايفة عوى دهم :علق 
"دليل علمي" من خنس ما يقبله أهل ذلك العلم, لآ على "التقلية الأعمى"! 


ولابيكلة اللمتهوم وه التكيظ والتتدذت قما دقفي ]له لتجخالة: لزنه ضاعقن 
عدوان بالقياس فيما لا يجد العاقل منا له نظيرا اه 
البشرية أصلا! لذا يواصل الأستاذ عقب هذا الكلام مباشرة ويقول: "و 
ذلك, فالباب مفتوح ليظل البيت المعمور حيال الكعبة, أي قريباً من اررض 
كالقمر مثلاً. .وذلك إذا أعدنا النظر في معنى التسفاء السابعة (وغيرها من 
سموات) وكيف يمكن أن تكون م قريبة من الأرض. غير ان هذ 
يطل تعديلاً جوهررا لمعتى "شن هما وات ظليا قا" حيلف تصورة :ها عن 
المعنى الفانون فى كتب التراث, 0 توق دراسته بشكل مستقل إن 
شاء الله تعالى." اه. 


قلت: ما شاء الله! الباب مفتوح؟ سلم يا رب سلم! وانتبه أيها القارئ 
الكريم :فقوو عتدة مفتوع بتفوظ: أن تعيد النظن في معدي السيماء السابعة 
وذلك حتى تكون كلها قريبة من الأرضء ولا يلزم من دوران البيت المعمور 
وطيرانه المزعوم حول الأرض الطائرة الدوارة هي الأخرى, ما تصوره 
الأستاذ فقن لوارم هتدسفة ! تامل الخرأة في قولهك فصن الله فا "فير أن 
هذا ستطلب: تعديلا جوهريا لمعن "شيع ستماوات يظباقا"! الم ميقل مثلا: 
إغاؤة الث يعن المعى: الضكة اد تر جه جه اتاقيل أن تكو لامها 
يتكلم به الإعجازيون :في كل مناسبة: بل قال؛ تعديل المعنئ! هكذا! فالحمد 
لله الذق :أنظفه بما .في قلبة: هذه: هي ثهاية العطلوت* الفرمطة. وتخريقف 
المعاني حتى تأتي على الهوى الطبيعي الدهري! وكما ترى أيها القارئ 
الكريم.:قإن الأشتاة لا يعني في الحفيقة أي نص على وجه التحدية ينتهي 
بنظره إلى رده وتضعيفه أو تأويله وتحريفه: المهم أن يطل التصور 
الكورمولوجي. المعاضرد المتقق عليه اكاديضاء وها ,يقتضية. .رلك التضوي :قن 
لقارم , ومنتسيات “قن .ظنف قتالما عق نأي +مفارضة: وان تدفس يلك 
المعارضة دهسا وتدفن دفنا. وإن كانت نازلة في وحي السماء على رسول 


وت العالعين: فجمها على فهمها وا قتفادها قلئ :ذلك العفيئ المفالف علن 
امغدادفرون العسلمو! 


وتأمل كيف أن القأويل الحههي :لا حلب على مناحية 'إلآ:المنزية من الخريى 
والتلاعب بالنصوص وفهمها الموروث, كلما أغرق في النظر والتأمل في 
لوازم.هدهبة! فلا .الايام. الميشة. عنده هي فا عند المسلمين: ولا التسماوات 
السيع .فى دما عيذ المسلعين؟ :ولا النك المعمون بهو .ما عند المسلفين: ولا 
العرتن: :ولا اشتواء"الرخمن. علية كما عند العسلميق: والقية بات شال 
الله العافية! 


وفي خاتمة المقال يقول الأستاذ: 

لا تستهدف هذه الدراسة إسقاط حديث لرسول الله صلى الله ا 
كسلم. باك غاله وهو بالله: أن تشكك في حد بيت قد ركون: كيدا 

وإنغاا في تلك ا ساف تمان قد ابيط رض امه الحديك 
بما يثبت أو ينتفى من لازم متن الحديث ودلالاته الواقعية. ٠‏ ويتيبع هذا 
الضابظ: أن :يخترن المشستغفلون ‏ الإعجازر من استخدام ' الأحاذيتك 
المنسوية إلى"الرسول. صلق الله علية: وسلم. والتي. يشويها: الضعف 
أو الشذوذ أو الإشكال أو الاضطراب. لماذ!؟ لأنه لا يثبت اليقين 
بالاجتمال. و الا عجان بقيرع.. فكيف» يسنت إلى مالم تضك ‏ ورحقه إلى 
"الصحية من العديت النيدى؟! 


قلت: لو عقل هذا الرجل ما يخرج من رأسه. لأدرك أن ما سماه "بإضافة 
ضايط: .من منوابط ترجيخ .صحة. الحديثك" ليس هو .بذعة فرعية بإسفاظ 
حديث واحد أوحذدينين. كما تيا ويتعوذ منه, ٠‏ وإنما هو بدعة كلية يترتب عليها 
إسقاط نما لامخضيه إلا:الله تعالى من ضعيخ الشثة::تبعا لما يزعم كل ناظر 
من المتعالفين :والدخلاء أمناله أنه "ما ثبت أو نتفي من لازم متن. الحديت 
ودلالته الواقعية"! ولست أدري والله من أين جاء هذا الهالك بتلك الجرأة 
على غلم الحديث: أن ينسب لنفسه إحداث صابظ جديد:في ضوابط : ترجيخ 
الصحة والضعف! الرجل أصلا لا يفهم معاني أكثر مصطلحات ذلك العلم 
الدقيق الخطير كما بينا في كلامه. وتالله لو سألته عن معاني تلك 
المضطلحات الثي: زين: :بها كلامه. هنا "الضعف: والشذوذ: -والإشكال 
والاضطراب", ما بلغ ان يجيبك بمثل ما يجيب به أصغر طالب مبتدى في 
علم: 'المصظلة!. وغاية؛ تضافية. أن شقلك” .من كنت الائمة : تجريحاتهم 
وترجيحاتهم ثم يعقب عليها كما مر بك! فأنى لمثل هذا أن ينظر في تصحيح 
وتضعيف, . فضلا عن أن يصع ضابطا من عنده للقبول والرد؟! ما أقول إلا: 
حشينا الله وعم الوكيل! 


0 1 "الأنة" لآ ريت 6 بالاجتمال: عار يقي كيف يستند إلى 
ما لم تصل درجته إلى "الصحيح" من الحديث النبوي؟" قلت: فلو أنك سألته 
"ما الدليل على أن الإعجاز يقين؟" أو "ما حدٌ اليقين في الاستدلال وكيف 
يحصل؟",. لحاص ولم يحر جوابا! أولا الأصوليون يفرقون بين القطعي 
والظني, وليس بين اليقيني والظني! فاليقين والثقة في صحة الدليل يحصل 
(على دوجات متفاوتة) في الناظر نفسه سواءا كان مستنده قطعيا أم ظنيا. 
"العلم" و"الظن" من الأصوليين؛ مع 0 بأن كليهما ا الحمل ): ما 31 
يجد الإنسان في نفسه من القرائن ما قد يميل به إلى استحسان القول 
بصعم أو يحد القذل متقاريا لد فى تحسيه أو ب ءد! لذا لا فرق عند 
اهل الفنة بيخ الحديت الحسن. والضحيح فن إثبات العلميات كماءفي إنباث 
العمليات, ولا فرق بين المتواتر والآحاد كذلك, والبابة واجدة. فما دام الدليل 


ا" في الثبوت فهو نابت وهو علم صحيح, سواء أكانت المسألة في 


ا فإنكم أصلا لا تثبتون 1 توعوة هر النا مزل الماك لخ نا 
أجد من الا ولين! .ولو انهم حردوها أو قالوا بها ها كان ذلك:] عجارا على: الود 
الذي تقيلوه! وتصرحون بجعله من أبواع التفسير الرأي» فكيف تيتشرطون 
في ثبوته أن يكون من طريق القطع؟ أنتم تعلمون أن وجوه التأويل في 
اللة معدق .و رعمون أن الراجة فنا بها مكقوون النه علدنا لما كان عليه 
الاولون فكف .كن هذا هن القطة في إنيات الا عجار المزعوف؟ لقند تسل ] 
الكلام بخول. الله تقال ودونة في بان النخيط: والتحليظ .والتنافض قفن 
اضول القوم قي ردنا على النعاز دي الاب الثالت وني قيرد من مواضه 
هذا الكثاب: قلا برى داعبا للتكرار. 


يقول: 

كما أن هذا الضابط -الذي هو مقابلة دلالات ولوازم الحديث النبوي 
بالحدث الواقعي ذو العلاقة المباشرة به -لا يقتصر دوره على 
تضعيف وإثارة إشكالات حول الأحاديث النبوية -بل إن دوره يمتد 
ليجعل كلا الأمرين جائز. سواء التضعيف أو التصحيح. فقد يكون هناك 
حديثاً نبوياً ضعيفاً أو شاذاً أو متروكا في حكم علماء مصطلح الحديث 
ومحققوه من حيث السند, فتأتي مواجهته بالأحداث الواقعية ونتائجها 
الحاسمة بما يرفع من شأن الحديث للموافقة بين مآل حدم 
ومآل الواقع. فيكون ذلك دعماً لصحة متن الحديث ورفعاً لقوته بما 
يضعه في مصضاف أحاديث فضائل الأعمال التي يُعمل بهاء وإن لم 


تعتفقة ب الخرة قو ننيهها: ال .سول الله سلى” الله هلية بوسام 


قلت: تأمل جهل الرجل حتى بمفهوم "الضابط" عند الأصوليين! فهو على ما 
يبدو لا يدري ان ضابط القبول والرد يعني (بمجرد تسميته ضابطا!) انه قد 
يحصل القبول من طريقه كما يحصل الرد., فيقول إنه: "لا يقتصر دوره على 
تضعيف وإثارة إشكالات حول الأحاديث النبوية, بل إن دوره يمتد ليجعل كلا 
الأمرين جائز, بستواء التضعيف أو التصحيح" !ولا أدري أين وجد في اصطلاح 
الأصوليين الكلام عن "الضابط" بأن له "دورا" يمتد ليجعل كذا وكذا! لكن 
الواضح على أي حال أنه توقع أن ينتقده العلماء والمتشرعون بان ضابطه 
المبتدع هذا من شأنه أن يسقط شطرا من السنة ليس بالقليل: لأنه يرفع 
التنظير الطبيعي فوق سائر قواعد علماء السنة في القبول والرد ويقدمه 
عليها, فأراد أن يحترز من ذلك النقد فكتب ما ترى. ولم ينتبه المسكين إلى 
أنه كشف "المريذ 'من: جهله بعلوة الشريعة: وازداد بكلامه هذا تليسا :باضل 
الجهمية من حيث لا يشعرء بل بلغ فيه (بوصفه منهجا كليا) من الغلو ما لم 
تبلغه الجهمية الأوائل! فالمتكلمونٍ الأوائل كانوا (في الأغلب) أصحاب 
دراسة شرعية تخصصية, ودراية بالأصول والفقه والحديث وعلوم القرآن 
واللغة, مع ما غاصوا فيه من فلسفة وعلم هيية وفلك وطبيعيات وإلهيات 
وقنطق: ونحو: ذلك! فكانوا في تاضيلهم - على عظم وشناعة ما اخترعوه من 
بدع كلية في دين الله تعالى وصلت ببعضهم إلى الزندقة والإلحاد - أدرى 

بتبعات ومقتضيات قواعدهم وتاثيرها على العلوم الشرعية نفسها من هؤلاء 
العامة الجهال الذين تكلفوا التأصيل الكلامي الجديد في زمانناء كالإعجازيين 
والانفجاريين والتطويريين وغيرهم! فكان السابقون أحرص (بالمجمل) على 
التوفيق: بين كلياتهم الميتافزيقية المبتدعة :وبين أضول: الدين والفقه, وتمرير 
كلياتهم إلى دوائر العلم الشرعي بطريقة تحفظ لذلك العلم نفسه كيانه 
وحدوده 0 ولك إن شئت أن تتأمل في مطولات الأصوليين التي 
صنفها المعتزلة والأشاعرة على وجه الخصوص لترى دقتهم في تلبيس 
أضول الفقه والدين بكلياتهم ونظرياتهم الكلامية. على نحو قد يخفى على 
كثير من طلبة العلم الشرعي ‏ الميتدتين بل..والعتوسطير :في الظلب:. أما 
هؤلاء فاكثرهم عوام جهال كما بيناء فلا يدري الواحد منهم تبعات ما يخترع 
من تقعيد شرعي كلي, بل ولا يدري مصطلح أهل الصنعة الشرعية نفسهاء 
ولا يعقل ما يقول ويقرر ويؤصل حتى يُطرق على رأسه بالنقض والتقريع 
من أهل الاختخاض الشرعي: الذي 'تطفل عليه واقتجمه بجهله! 


يقول: 'الجويهل: المتعالم: "ققد بيكون هناك خذنا نيوا -ضعيفا أو شاذا أو 
متروكا في حكم علماء مصطلح الحديث ومحققوه من حيث السند, فتاتي 


مواجهته بالحوادث الواقعية ونتائجها الحاسمة بما يرفع من شأن الحديث 
للموافقة بين مآل الحديث ومآل الواقع. فيكون ذلك دعماً لصحة متن 
الحديث ورفعاً لقوته بما يضعه في مصاف أحاديث فضائل الأعمال التى 
يعمل بهاء وإن لم يُعتقد بالجزم في نسبتها إلى رسول صلى الله عليه وسلم 
لضعف سندها." قلت: اولا: لا يقال للحديث "متروك", وإنما يقال للرجل 
"قتروك: 'العديت", وهى من “مخطلخات ».غلم الخرة” والتعذيل لز علم 
المصطلح! ثانيا: قوله إن الحديث الذي حكم عليه علماء الحديث ومحققوه 
ومضت قرون المسلمين على الحكم بأن سنده ضعيف. قد يكتشف في يوم 
من الأيام انه صحيخم لأن في الواقع ما ظهر اللعباخرير 9 المعاصرين فأثبت 
صحته, هذا يلزم منه الحكم ببطلان جميع أدوات أهل تلك الصناعة نفسها 
في الحكم على الحديث بالقبول والرد, لأنهم - على هذا - يكون قد حصل 

منهم الإجماع على ضلالة بسببهاء فلم تغن عنهم شيئا إذ حكموا برد بعض 
كلام النبي عليه السلام وهم يحسبون أنهم على شيء! فإن قال أنا أقصد 
ا اللخ و ار ا كي ل ا كر ال ور 
قط, وإذن يبقي اللازم في حقك كما هو: إبطال جميع قواعد هذا الع 
العورونة فريا' من:. تعد قرن: |3 يرد عليها إذن: آن: حمل المسلمينة علق 
إسقاط صحيخم الوحي ورده من حيث لا يشعرون! فإن لم .يكن هذا هدما 
لعلومز العديت: تفنيها واهدارا لعيمها فق حفط العشه قل أذرى اع لنسية 
يكون! 


نآلناقولة اأفاني فوا خوتف الأحوا الواقعة وهاتنها العاسفة ينا نوف فين 
شأن الحديث للموافقة سن مال الخدت وماك الوافه" قلت ها معي "ال 
الحديت" .و"مالالواقة"؟ هل يذزي الأستاد حفتى كلمة "مال" :في اللغة؟ 
اللاحر اند 1 رد لك تكلم عن "تائع حاسمة" و" أحدات واقفية"!: ولا 
يخفى ما في قوله "يرفع من شأن الحديث" من ترفع فوق علوم الحديث 
الوروك | بيست ان نو بلقم التو 1 “لسك جنا انان اع دق 
الحديت قد خطو]عاية ‏ تصميفة فين هو لهم يفاعداته. العديدى وا برقع من 
شأنه". ولا خول ولا قوة إلا بالله! 


اغا قولة: " فيكو ذلك وعما لضحهة متن. الحدية: :ورقغا لفونة نما بضعه 
في مصاف أحاديث فضائل الأعمال التي يُعمل بها, وإن لم يعتقد بالجزم في 
تسيتها إلى ردول قلي اللة علية وعلم لضعف سيدها"' قلت ؟ تامل جهله 
الفاضح بتلك القاعدة التي التقطها من كتاب للإمام النووي رحمه الله (كما 
اثبت مصدره في الحاشية), إذ يحسب انها قد تجري على اي حديث ضعيف 
بالقياس! 


فنقول: يا مسكين, السبب في ذهاب بعض أهل العلم لتجويز العمل 
بالحديث الضعيف في فضائل الأعمال (على شروط قرروها). أنه إن كان 
ضعفه محتملا وليس لعلة قادحة, فلا يعدم احتمال أن يكون صحيحا (وإن 
كان احتمالا ضعيفا عند من رجح ضعفه), لذا كره بعض العلماء أن يفوت 
فضل الغمل. به المذكور في 'الحديت: نفسه .على من أخطأ. الاجتهاد في 

تضعيفه (على تقدير كونه مخطنا), فأجازوا العمل به من هذه الجهة وإن 
كان ضعيفا. فبأي عقل تطبّق تلك القاعدة على حديث ضعيف في العلميات 
الأحاديث التي تصف شيئا "واقعيا" (بحيث يرد أن ينطبق الواقع المخسوين 
علتها ‏ تحسنية )د هده من نوة السرم النازلة في العلميات أم في العمليات؟ 
فكيف تحرى عليها قاعدة كلية تتناول الضعيف في فضائل الأعمال, ٠‏ فتوضع 
"في مصاف أحاديث فضائل الأعمال التي يعمل بها", معني أن نعتقد 
ضعفها ومع ذلك نعمل بها؟ الرجل لا يدري ما يخرج من رأسه والله. وأغلب 
الظن أني لو طلبت منه أن يأتينا بمثال لحديث من أحاديث فضائل الأعمال 
الضعيفة التي تنطبق عليها شروط من أجازوا العمل بالضعيف في ذلك 
لعجز عن ذلك! ومع هذا يكلمنا الأستاذ - متكئا على أريكته - في التصحيح 
والتضعيف والقبول والرد, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


يقول: 


لذاء فهذا الضابط العملي والواقعي للحديث النبوي ضرورة تلح عليها 
بشدة وفرة مصادر معلوماتية جديدة ومتنوعة تشترك معر الحديث 
النبوي في موضوعاتها. فكان لزاماً على المحققين والتّظار وضع 
آليات--معالجة مشتركة حتتفي الخلوض إلى حخلول. مثالية لمعادلتي 
النقل والواقع على المستويات الجزئية والتفصيلية, ولا نقول 
لمعادلتي النقل والعقل, لما في مقولات العقل من إجمال لا تبرأ 
دائماً من الإضلال. 


قلت: تأمل في استدلاله الذي به أثبت ضرورة استعمال ذلك "الضابط" 
الكلي أو تلك القاعدة الجديدة التي أحدثها في قبول الحديث ورده, إذ يقول 
"هذا الضابط . . ضرورة تلح عليها بشدة وفرة مصادر معلوماتية جديدة 
ومتنوكة شرك مع الحديث النبوي في موضوعاتها" قلت: لا شك أن قوله 
"مصادر معلوماتية جديدة" محص تلبيس, فها نحن قد رأينا كيف أن المقال 
من أوله إلى آخره لا يستند إلى "معلومات" وإنما إلى نظريات وأقيسة 
يا الأستاذ على نظريات كونية تكلف أصحابها وضعها في مسائل غيبية 
لا متسبع في موضوعها أصلا إلا لكلام الأنبياء والمرسلين! أما قوله: "فكان 
لزاماً على المحفقين والّطار وضع آليات. مغالجة مشتركة تبتغي الخلوص 


إلى “خلول: :عقالية: «لفغا لقن التفل» :و الوافقع .علي المسونات+ الخرقة 
والتفضيلية, ولا تقول -لمعادلني 'النفل. والعفل» لما في مفولات الفقل» من 
إجفال لا تبأ دائماً من. الإضلال" قلت: هذا لغو قد تقدم الرد. على متله في 
سابق كلامه قلا تعيد: 


عن هذ| يكوة قو حمل -”فيها" توج:ت: الفقضؤة :ف الزرذةوالله سال أن 
نكون قد وفينا وكفيناء وبينا للمسلمين وهاء وتهافت وضلال من اتخذ 
ناريا اعد ين و لطي ين الدشرية عمو 1لا لمق عرق ا ف 
الغيب, ٠‏ وفي فهم كتاب الله وسنة ونبيه: . ولا حول ولا قوة إلا بالله, والحمد 
لله أولا واخرا: 


رسالة في العلاقة بين الحتمية والسببية 
(أسلني أحد الإخوة بهذا السؤال: 
السلام عليكم.ورعنة اللهوبركاتة 


مساكم بالخير يا دكتور. لدي سؤال من فضلك في الفرق بين 
السبية والحتعية .وقول البعص: أن الكتمية سقطت في المستوى 
تحت الذري ولكن السببية باقية لكون الحتمية متعلقة بعامل الوقت 
أما السببية فمتعالية عليه. وقد انتصر لهذا القول الكثير من الإخوة, 
متيف ١‏ أحمد إبراهيم مؤلف كتاب اختراق عقل, ٠‏ وهذه صور مرفقة 
من كتابه. فهل هذا الكلام صحيح أو في الأمر تفصيل؟ 


وجزاكم خيرا 
وهذه هي الصفحات التي أرفقها: 


والآن نعود إلى إجابة السؤال (هل ميكانيكا الكم هدمت السببية؟). 

الحقيقة هي أن فيزياء الكم هدمت الحتمية 106161121215152 ولم تيدم 
السببية 0211521167© والفرق بينهما يشرحه لنا العالم الفيزيائي الحاصل علئ 
جائزة نوبل في الفيزياء ماكس بورن أحد مؤسسي ميكاتيكا الكم في كتابه: 

(ععصهمط0) سخ عكبدح0) 048) برتاصمده11طاط 1331121[) فقد عقد فصلا في 
أول الكتاب يعتنوان دصمعتصتصمعاء10 كمد 112جد5نج0© يفرق فيه بين معنيئل 
الحتمية التي هدمتها ميكانيكا الكم وبين معنئ السيبية الذي ما زال قائمما 
هناكء وقد حرر بالقعل معنيل السببية بدقة ووقف علي المعتئ تفسه الذي 
بينته في أول هذا الفصل» وسوف أضع يعض الاقتياسات من كتاب ماكس 
يورن تبين الأمرء يقول©: 

لعل تتنا مكحتن لالعتتاادء 15 /52116نضدههء نا تتعتكاع حفط دع أوتطاط" 

120011114 01 نا معتكاع كعقط ,يعنت 15 غ1 روء ت5تتطم ددعل هآر 

2 عط م عقوعه 14نامت غ1 غناط رموع14 2[1جده 2016 لإمستفدر 


© 5عكتاوه عغطا 101 طاعهوعه عغطا ونا صعتكتع 0هط غ1 11 ععمعاعو 
. "قاع دصم مع ام 


الترجمة: «القول بأن الفيزياء قد تخلت عن السيبية هو قول لا أساس له 

من الصحة» صحيح أن الفيزياء الحديثة قد تخلت عن بعض الأفكار التقليدية 
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وم 





وعدلت فيهاء لكن لو توقفت الفيزياء عن البحث عن أسباب الظواهر فلن 
ثم يضع تعريف للحتمية وآخر للسببية فيقول": 


95 أاتعكء]011 غ3 كأصعتكء أهقطا 35ع05601236م ستكتستحدعئعن]1" 
]0 كه اعلل0ع:1م أقطا بق 2 أعناك صا وتحتها لاطا لعأعع ضحم عتته 
."22306 عط تنوه (ع1نأنا؟ :ده )35م) 516013610115 لاثخامتكلطنا 


بلع نااععء 15 طه1أهستادعلع1م ذناماك 1اع1 2105 1 تاصتكره] خنطا بر" 
10 دعمه نزلده 15 لإستأدعل ]0 علمهط عطا أقطا دعتصتادكة ]1 ععرزد 
.000 

عط تاعتطى نز 5ككها عتج عتعطا أقطا وعد اتكدمم جاللوكتة) 
مه 205عمع0 55دأء تتملعء 2 01 8 تامع منج 017 ععمدع تراءعه 
ع عتعطنةا رؤقهاء تعطأمصح 4ه لخ /تاتادع حنج 01 ععتاعتتتناءعء0 عطا 
6013 باع [0 1ه512قطام 2137 كتتهعطط 'واأتارء' 17010 
".أععلاء عط 8 رعدتتهء عط 0ع 1لدء 15 ث .أجاعتع 0 ,5101361011 


الترجمة: «الحتمية تفترض أن الأحداث التي وقعت في أزمنة مختلفة» 
مرتبطة بواسطة القوانين وبالتالي فيمكن عمل تنبؤات في الماضي والمستقبل 
بمعرفة الحاضر. وفقا لهذه الصياغة فإن الحتمية تضاد فكرة القدر الدينية لأنه 
إذا كان يمكننا الكشف التام عن الماضي والمستقبل فكتاب القدر سيصبح 
معلوم) لنا ولن يكون الله وحده المختص بهذا العلم. 

السببية تفترض أنه وفقا للقوانين يكون حدوث الكيان «ب» الذي ينتمي 
إل فئة معينة» معتمداً على حدوث الكيان «أ» الذي ينتمي إلى فئة أخرئ. 
بحيث يكون المقصود بكلمة «كيان» هو أي شيء فيزيائي أو ظاهرة أو وضع أو 
حدث. ويسمئ حينها «أ» بالسبب و«ب» بالنتيجة». 
عاء الدنيه؟]آ عط1 - ععصمك لصه عستي 2ه نتطمهدماتطم لوسطج< .(1949) .21 يمي (1) 

9م 1948 وعسسنءن1 


43 


وينضرب أمثلة تسين الفبرق بين السببية والجدمية" قيبدا بالبسيبية 
ويجعلها علاقة حاكمة بين الأشياء تُظهر قيام النتيجة بالسبب بصرف النظر 
عن تحديد الزمان والمكان لهذه العلاقات؛ فالسببية علاقة قائمة بشكل مطلق 
بصرف النظر عن التعيين في الزمن: 


.]20171 10135 01 عذتادء عط 15 12101 مهمع :01" 


عطا لإا لعو5يلقهء 15 0115م طو86 01 إاللتطماة عط1" 
.1201131127 01 15111111012 


.001105 عتلتمصمءعة عط نز لعدباوء عتتج 1115" 


حنج 01 عاعدا عط 02 عذتاوءعء5 12001 عغطا جزه ع111 20 15 عترعط1" 
.للاع02/8 601131121118 عع طام305تتاج 


01 لااأتسلككة عط بط 0ع15اهه عتتة ك5مملاعوع1 أوء تسعطن"' 
.'وع1ناء 1101 


تتناملا 02311 10 ط15نا 1 لاأعتطنةا 0غ عتتطوع1 تامصتصرمء ع1 
1265 عغأهاة وععمعامءة عوعطا أقطا اأعه1 عط 15 ماصع اج 
510261052 عه "زه عصلطا عده أغقط نتود تزعط1 .كمه جاع 
ع أقط) تلإ[أضع5:ةمم3 ع28اتوعحم ,8 اعطاممج و5عكتتوء 
0ع21785لاكء عتتع جد ذف 11 أهطا تزه بخ جره كلمعمعل 8 02 ععرع ور 

."26521 018 لععتتقطاء عا 2150 10اهئا 8 بأمعوطة :01 


الترجمة: 

(«الزيادة السكانية هي سبب فقر الهند». 

«استقرار السياسة البريطانية كان بسبب المؤسسة الملكية». 

«الظروف الاقتصادية تتسبب في الحروب». 

«لا توجد حياة علئ سطح القمر بسبب أن الغلاف الجوي هناك لا 


عاء المحة1ا ع1 - ععصوداء لصة عدببدء 1ه تتطمهده1اام لمستطدلح .(1949) .14 بصوظ (1) 
.6 -5 .م- 1948 وعصسسءءع1 


انركات البرنامج التخصصي من صناعة المحاور 


يحتوي علئ الأوكسجين». 

«التفاعلات الكيميائية تحدث بسبب انجذاب الجزيئات». 

القاسم المشترك في هذه العبارات الذي أود أن ألفت انتباهكم إليه هو أن 
كلاً منها تنص علئ علاقة غير زمنية. فهي جميع) تخبرنا أن الشيء أو الحالة 
«أ» تتسبب في «ب»» مما يعني أن وجود اب» معتمد علئ وجود «أ» وأنه لو 
تغيرت أو غابت (أ» فسوف تتغير أو تغيب (ب» أيض)). 

ثم ذكر عبارات مقاربة لكنها محددة في الزمن ولذلك فهي تعبر عن 
الحتمية وليس عن السببية: 


10110 عط غات دامع سسع اماد عوعط) عنتو مده" 
'أوعنتتقط لوط ح لاطا لعذتلوء 35ئا 1946 01 عتنتحصة1 دنجتلس] ع1" 
.315 كلط 4ه غوعقعل عط نز لعدبحدء 5ه 11111 1ه الوآ ع1" 


عط لاط لعكناوه 135 102ووععه5 01 181 11و10 عتم ع1" 
'5ع]5]3 عنتوآ5 عطا 01 511261011 عتدتامجامعء 


1 ع[ 1ه عدناوعع طلتتوع ننه «إماعناع0 11نامء م111" 
'0ع07/8 60113112118 ع1ع11م 20205 حنج 01 


عط لاا لعؤناوء 185 2تنتطلوه؟1]1 017 زماعتصنذوعل ع1" 
"اطهط عتحمغة حنج 0 دمزوه[ورء 


5 لعلكتمعع؟ 15 ذل أصعتع عالملاعل عه و5ععمعامعه عوعطا 1[ 
و5 01 72016 عت قأصعئ لام :8 تتعطاممة 02 عدتدوء عط 
."272 تج ععدمد صا لم11 


الترجمة: 

(قارن تلك العبارات السابقة بما يلي: 

«المجاعة الهندية في عام ١155‏ كان سببها موسم حصاد سيئ)». 
«سقوط هتلر كان بسبب هزيمة جيوشه». 
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01 20105 عط العامة لعدبقصمء مععطا معاكاه حفط ما تلوكينج 0" 
30 عط) عتهتومء5 مغ 1231026013 15 غ1 .تتاكتصتصترعاعل 
13 أتاوطجه عتواعل عط) 01 /تاعزلاة 11 1201035 
0 عأمتتدئرء تج 5ع210110 110157 7اتاأطهن0) .1020261055 
3 ععنالمخاصا ع عنع11 .”جتمعطا عتاواصتدمعغأعل-مهمم لودكتوء 
-202 تج علاأوتستحمرعاعل 15 أقطا نتتمعطا أهدهننهمعمه 10 
52117 01 1701025 وتلا عط أقطا 1018م كتلط ,لوكتتدء 

."اطع ل معجرعل0ص1 021197 عتته تكتستحمتيععع لصج 


الترجمة: 
«السببية كثيراً ما يتم الخلط بينها وبين الحتمية. ومن الضرورى الفصل 


بين المفهومين في ضوء النقاش حول أسس الكم. النظرية الكمية تقدم مثالاً 
للنظرية السببية غير الحتمية» ونحن هنا نقدم نموذج) تقريبيٌ حتميا وغير 
سببي. مما يثبت أن مفهومي السببية والحتمية مستقلان تمام)». 

إذاً فيزياء الكم لم تسقط السببية كما علا الضجيج بذلك كثيراً وإنما 
أسقطت الحتمية. ويمكن القول بأن الحتمية عكس السببية من باب أن تعلق 
الحتمية بالوقت أهم من تعلقها بعلاقة المؤثر بالنتيجة» فهي يمكنها 
الاستقلال عن علاقة المؤثر بالنتيجة لكن لا يمكنها الاستقلال عن التحديد 
في الزمنء في حين أن السببية تعلقها بعلاقة المؤثر والنتيجة هو التعلق 
الأساسي الذي لا يمكن الاستقلال عنه» وتعلقها بالوقت هو تعلق ثانوي 
يمكنها أن تستقل عنه. 

وبسبب ارتباط الحتمية الشديد بالزمن وبالتحديد والتعيين في المادة 
والطاقة والأحداث كانت علئ النقيض من ميكانيكا الكم التي تقول بأن عدم 
الدقة وعدم التعيين هما إحدئ خصائص الطبيعة. ولما كان أينشتاين ينظر 
للزمن بنظرة مغرقة في الحتمية حيث يرئ أن الماضي والحاضر والمستقبل 


3 


فأجبته بما يلي: 


علكم الملام وركمة اللمدؤيركاتة 


حياك الله أخي الفاضل. في الحقيقة إن هذه المسألة دقيقة ومهمة جدا لما 
يترتب على الخلط فيها من إفساد لاعتقاد المسلمين فيما يتعلق بالسببية 
وبباب القضاء فالقذر كما ترف!”بالطيع في العسالة تفصيل .وتفصيل. ظطوبل ! 
ولهذا فقد أطلت النفس في الكلام على هذه القضية في كتابي الجاري 
تصنيفه 2, وفي بيان الفوارق ين 'معتقد . أهل. ١الستة-‏ ومعتقة الحوامية 
المعاصرين (وعلى رأسهم الأشاعرة كسعيد فودة وغيره) فيما يتعلق بهذه 
القضية! فالواقع أن مصطلح الحتمية هذا (0ؤ5أمأاء]+6© له عدة 
استعمالات في ديات فلاسفة العلم الطبيعي عامة والمشتغلين بقضايا 
منهج البحث التجريبي خاصة /لا000100آ]©1/! داع 3ع5ع8, وفيه إجمال كبير, 
ولا تكاد تجد له تعريفين يفين متطابقين في مصنفات القوم, وإن كان بالوسع 
تقسيم كلام الفلاسفة والنظار فيه إلى قضيتين كليتين كثيرا ما تختلطان 
عندهم: 


فعية الغلاقة الوعوفية (الآتطولوجية )امن نوع الثسيتيه ووم المسيت + 

في الخارج, (أ) 

(ب) 

وما د ما يختلط الكلام في المسألة الوجودية بالكلام في المسألة 
الذهنية. كما هي غادة الفلاشفة من قديم: (الخلط نين ها .في الأذهان :وما 
نب الاعيان)(. وهو خلظ يتتئية .مه أصحاب: الغقاتد القادة فيه يعاق 
بالسببية من اللاهوتيين وأهل الكلام (كالجبرية والقدرية ونفاة الطبائع. وتأثير 
كلام الطبيعين العا ضرين لتلك المستهدات لديم 1 كمن الواجبك. ولا ييدلد 
أن قور للق أفل السنة السوففم الضضة .من مسالة الجنمية اليه 
هذه وبتفصيل يحصل به المقصود عند المشتغلين بتلك العلوم والأدبيات 
الحديثة المستوردة من الغربيين في زماننا. 


ولا ارقم أله من الممكن الكلام باستيعاب في هذه القضية الضخمة في 
رسالة موجزة كهذة: مهما خاولت الإيجار: 'لكن. أقولمستعينا بالله تغالئ إته 
لا بد من تحرير التعريفات تحريرا واضحا قبل الحكم بما إذا كانت الحتمية 
مستقلة عن السببية مفهوما او ملازمة لها, نمكنن هن محم لل نهنا و أن 
يكون من القائلين بالسببية (على اعتقاد أهل السنة فيما يتعلق بها) وهو مع 
ذلك غير قائل بالحتمية, أم لا يصح ذلك, وكذلك هل من الممكن الحكم بأن 
الحتمية تنتفي في نظرية معينة وتثبت في غيرها أم لا (وهي داخلة تحت 
قضية الحتمية المعرفية 1111511/ع]ع0] 016اع]15ام] المشار إليها آنفا 
بالقضية (ب)) أو الحكم بأن نظرية من النظريات قد أثبتت انتفاء الحتمية 
السببية من الغالم الخارجي وجوديا بإظلاق أو على يخصوض (أى:علن.ها 
يبسمى " بالمستوى" من .مستويات الواقع الخارجي, وهو ما بسمى 
"بالمستوى تحت الذري") أم لا (وهو ما يدخل تحت القضية الكلية المشار 
إليها بالقصية (): اجيم الوجودية 0000 |0118 فيبدون 
ع ال و ل ص ا و ا وو 00 
فيها ويبانة لها تقض بركل .من الحتمحة والشحفة! 


نذاية: ذعتى: أخوز لك اعتقاذ أهل. ١السثة‏ فيما" يتعلق: بالأسنبات: والسيبية: 
بإيجاز ما وسعني. 


فحن تومن" بان الأسباب تؤثر في الفسيبات تاثيرا حقيقياء يجري 
ونؤمن بأن الله 58 قد أودع في المادة وفي أنواع المخلوقات * 


طبائع معينة, تجعلها تؤثر في غيرها فكرا تن ققلى قن كدفية تام 
تجري بأمره سبحانه على أيدي الملائكة الموكلة بها بالغيب. ‏ 
وان الكميات نان علن أعفاب الاسياتب لا فيلها. ولت علي الترامن 


! ش 00 
فبأن: السيب الواجة لا يسشفقل بالتاتير فى العسيي"الواعة إستهادل * 
يوجب وقوع المسبب على عقبه, وإنما يجب أن تجتمع جميع 
الأسباب وتتحقق جميع الشروط (التي منها مشيئته وأمره النازل 
لعلائكتة: سيحانه): وسقي جميع: الموائع: الفنبية.. المتعدمة رقانيا 
على الحادث المسبب, حتى يقع في الخارج! فلا يستقل بالتعليل 
التام لأي حادث من حوادث العالم شيء من تلك الأسباب والطبائع 
بحال من الأحوال, وإلا كان خالقا من دون الله! فهو سبحانه الذي 
يجعل الأسباب أسبابا إذا شاء. وإن لم تزد تلك الأسباب أحيانا على 
أن تكون هي كلمة التكوين (كن)! كلذ يكتكد اكصاية ينيب ,ويعين 

السب بالمسيت) إلا كليس اليك لا ماله 

ونؤمن بأن الله تعالى ما كتب حادثا في قدره (أنه يقع في وقت * 
مفين): الا كنت وقوع حصي الجخوادت: المفضية إلنة (النى .هد هنوله 
عنها) سببيا. .من قلد علمنا تحن من عل الأسباث .ومن سنتها'.ها 
ملسا رولا ٠‏ حولي أي أن كل حادق :مكتوي وفوعه في الهج 
المحفوط وله أسبات تين :قبله :فى: جؤادت: العالمة قانفيا نه كلها 
مقذرة. وفكوية: كذلك #الكضرورة, ‏ واجية الوقوع. من .قئلة: حتها كما 
قور الله تعالى وكتب, ما :دامت تلك, الحوادث .مما يضح :في علم 
الله تعالىٍ وصفه بأثة سبب"'! وكذلك فإن كل حادث مكتوب في 
قدر الله أنه يقع, فإن جميع آثاره المتولدة عنه من بعده مكتوبة 

كذلك قطعاء واقعة كما هي في علم الله وتقديره السابق وجوبا! 
ونرى أنه لا يجوز للإنسان أن يطمع ولا أن يظن أن بوسعه أن يعلم * 
بالأسبات: كلها علما كاشفاء يحضييا كلها للفسيب الواجد فلا .ينرك 
منها نينا قلا عن أن يتحكم فيها بإرادتة: يحيث ‏ يحصل لديه الخدم 
والجزم باثة إن حصل كذا وكذا وكذاء فيجب أن يقع كذا وكذا على 
ا وبسببه وجوبا! فنحن نؤّمن بأن 'المخلوق لا يملك لنفسه ولا 
لقرة مقا ولا سر ارميتها أخاط خض سات القع المهن أو الضر :د 
المعين, فلا يستقل بجلب النفع ودفع الضر عن المخلوقين على 

الحقيقة إلا رب العالمين وحده لا شريك له. 
وتومن بآته لا :يجوز اغتقاد الشيء سببا'من جملة الأسباب في وقوعغ: * 
مستت مفغين .إلا بدلالة الشوع أو العادة على وجوه الارتباظط السنبي 


ا 

هذا التحرير لاعتقاد أهل السنة في العلاقة بين السبب والمسبب من المهم 
ا و ا ل ل لس الا ل ا رض 00 
القضايا الفليهية القع صوة جبىئ ل بكة ولا قيظ. إلى ما لا تحمة عقا 
ففي ضوء هذا التقرير نقول إن من عرف الحتمية السببية على هذا التعريف 
(متلا): "الحتمية السببية “هي فكرة أن كل حادت .من جواات الغالم ما كان 
من الجائز أن يقع غيره. وأن مجموع الحوادث والشروط المتقدمة عليه قد 
أوحبت وفوعه. في | طان الفانون الطبيين" اهه. وحب مطالفة بالتفصيل :في 
تعريفه قبل قبوله ]ا :فنحن نقول بوجوب أن تقع المسببات المكتوبة 
سلفا في قدر الله على أثر الأسباب المكتوبة سلفا في قدر الله كذلك, 
علمنا نحن ذلك أو جهلناه! فالقول بأن كل حادث يقع في العالم ما كان من 
الجائن أن نقع»غيره: إن كان المراد منه أنه ما كان من الممكن أن يريد 
الرب جل وعلا غيره ولا أن يقضي من الأسباب ما يفضي إلى خلافه, 5 
باطل قطعاء وهو حتمية لابلاس الدهرية التي ننكرهاء لأن الله لا مستكره له 
سبحانه وتعالى, ولا يقع شيء في العالم إلا بمشيئته وإرادته السابقة, فإذا 
أراد لشيئء أن نفع فهو بواقة لا محالة: .هزؤ. وحمي أسنابه من قبلة: آنا فا 
كانت! 


فإن كانوا يريدون ان كل حادث يقع في العالم, فإنه مترتب بصورة ما او 
بأخرى على مجموع ما حدث قبله من حوادث ترتبا داعا . بصرف النظر عن 

كي كود او ا اوسا ا ع اي 1 
الحوادث المعينة. وبصرف النظر عن المقصود بالقانون الطبيعي (الذي هو 
من موارد الإجمال والإشكال في التعريف المذكورء. لسبب ابينه فيما ياتي 
بعد إن شاء الله). فإن كان هذا هو المقصود على التحقيق, فهو كلام عن 
حقيقة وجودية خارجية لو نفيناهاء للزم أن ننفي السببية نفسها من العالم 
(التي نقصد بها عند الإطلاق: مبدأ قيام العلاقة السببية بين آحاد الحوادث 
في العالم)! وهذا النفي لا إشكال فيه عند الأشاعرة بل هو عندهم الحق 
الذي لا محيد عنه لأنهم لا يرون الطبائع في الأشياء ولا يرون تانيز اشنئء :فى 
شىيء - على الحقيقة. كما «هو' اعثقات أهل. الشنةة: .ولا .يقولون” بالمتولدات 
السببية والشروط السببية والموانع السببية وما إلى ذلك مما حررناه في 
النقاط سالفة الذكر! وإنما كل حادث عندهم يخلقه الله خلقا آنياء فلا يقال 
إن النار تحرق على الحقيقة, وإنما يقال إن حادث الإحراق قد جرت عادتنا 
على إن تحدد لخلق حورا عبن كلو يا دك فين النان وعاء كفده اين ذل 
مرة! وسواء اكان هذا ام ذاك, فلا سبب لهما إلا فعل الله! ولهذا لا يقع 
الأشعري على هذا التعريف للحتمية إلا سارع بالحكم ببطلانه وبطلان 


الحتمية: لأن: السيينة غتدة لست الاارجوع كل شق إلى آمن اللة تسحاتة 
وفعله على الحقيقة! وكذلك المعتزلة القدرية القائلون بالأصول الخمسة لا 
يقبلون تعريفا كهذاء فهم لا يقبلون القول بان مجموع حوادك الخاضر سرت 
سنيا “على مجموع :حوادت الفاضي لأن.من :تلك العوادة ها .هو متعلق 
(نوعا) باختيار العبد وإرادته, وهم يؤمنون بخلق العباد أفعالهم واستقلالهم 
بالتأثير فيها! فلو قالوا إن فعل العبد يصح فيه أن يكون مترتبا على مجموع 

الحوادث التي وقعت في الماضي قبله, لزم من ذلك الجبر عندهم! 0 
باطل ولا شك ولكنه من اعتراضات الفلاسفة على مسألة الحتمية هذه, 
57 وبين حرية الإرادة, 1 سموه 8 بالمدفت التوفيقي معو | ذط اج ممرهح ! 
ولا يتسيع المقام بطبيعة الحال للتفصيل في هذا المذهب وبيان الموقف 


منه! 


وأما الإجمال المتعلق بمسألة القانون في التعريف, فبيانه أنه قد يفهم منه 
الاقتصار على نوع القانون الطبيعي وحده. بمعنى أن السببية لا تكون إلا 
منحصرة في نوع الأسباب الطبيعية (وهذا هو مقصود الطبيعيين الدهرية 
عامة)؛: فلا يحدث حادث في العالم إلا كانت جميع الأسباب المفضية إليه 
محصورة في جنس ما هو محسيوسن من حوادت هذا العالم, ٠‏ وهذه اهرية لا 
نقبلها قطعاء تقتضي نفي الغيب والأسباب الغيبية بالكلية. وهو اعتقاد 


الطبيعيينٍ الدهرية ا فينبغي الانتباه إلى هذا المعنى في أي 


ا إن أهل السنة يعتقدون أن ا كين الأشبات في مسبباتها (بما في ذلك 
الطبائع وأفعال العباد) وتولد المسببات عن الأسباب وعن طبائع الأشياء كما 
ركبها الله فيها: حق واقع لا مرية فيه! فكل حادث مترتب على ما سبقه من 
أسبابه (في علم الله تعالى لا في علمنا) قطعا لا محالة عند أهل السنة, ولو 
أراد الله غيره لقضى له من قبله من الحوادث خلاف ما وقع, حتى تفضي 
الأسباب كلها إلى ما أراد سبحانه, ويتم التعليل وفق مشيثته ! إومثال ذلك أن 
الله تعالى إن كتب في تقديره أن يقتل رجل في يوم الجمعة, فلا بد أنه 
كتب في تقديره كذلك أن تقع إرادة القتل في نفس قاتله من قبل ذلك (في 
يوم الأربعاء مثلا). وأن يشرع القاتل في الأخذ بأسباب القتل وجمع آلاته 
والتخطيط له بعد حدوت الإرادة في نفسه (أي في يوم م الخميس مثلا), وأن 
تنتفي جميع الموانع (كتعرض هذا القاتل لحادث سيارة مثلا يموت على أثرة 
قبل أن ياتي. بفعلته) وتجتمع: جميع الشروط. السببية. المفضية إلى :وقوعها 
واتيانها بأثرها هن. قتل. القتيل: في الوقت: المحدد: (كان: تجرئ جميع 
السيارات في الطريق بسرعاتها التي قدرها الله لهاء وتجري مجاري المرور 


في البلاد كلها بحيث لا يتأخر القاتل في الطريق إلى ضحيته ولا لدقيقة 
واحذة)!. هذه كلها وغيرفا حوادت يجيه أن تقع: قبل حاذث القثل: ختى بيقع 
حيث كتب الله له ان يقع في الوقت الذي كتب سبحانه ان يقع فيه! فمن 
نفى الحتمية على المعنى الذي جاء في التعريف المذكورء فقد جوز أن 
تجتمع جميع الأسباب والمؤثرات في الماضي وتنتفي جميع الموانع (التي 
ضربت لك بعض أمثلتها). ومع ذلك لا يقع حادث القتل علي الحقيقة! وهذا 
ينقض معنى السببية عند العقلاء ولا شك لأنه ينفي وجوب نائمن الاسنات في 
مسياتها تجعله أهرا عارضا لا'ستن فيه ماضية ولا نظام ,محكم ولا زثبيء! 
موادا شين وجب انير السب كن مسيية ارا جفيقرا إل ص ععدت 
كلهة "سيت من الا كانين :وهذة .معيالة :تدر ينها تجن ومجالعوا < 
منهعية: البحث: العلمي: :في الجافعات: :عندما. تعلمهم , الفارق: بين 0 
الطرفي (38]105اع201) وبين العلاقة السببية 0310531101), وان وجود الأول 
لا لزم هه .وجو الناني:: تنما" [ذا غلم وحوة الثاني :ققد هلم :وجود الأول 
بالضرورة! 


وعلى سبيل الاستطراد أقول إن الذي يُسقط وجوب تأثير الأسباب 
المحسوسة في مسبباتهاء هذا لا يجور له ان يقول في مقدمات برهانه "إن 
كل حادث لا بد له من محدث" 1 وهذا ما نلزم به الأشاعرة في نفيهم ارتباط 
المتسيات: ناسباها السايقة عليها: لأنهم إن نفوا "ذلك الازباظ اف نفوا وجحوية: 
لم يعد لهم من مستند في فطرة الإنسانٍ وبداهة عقله يصححون به هذه 
المقدمة نفسها! وإلا فكيف عرفوا هم أن لكل حادث محدثا؟ إن قالوا 
بالفطرة, قلنا فنحن نعلم بالفطرة كذلك أن لكل حادث من حوادث العالم 
أسبابا تؤثر فيه, وإلا ما جاز لنا أن نطلب المعرفة بتلك الأسباب ولا أن نعتقد 
أن الله قد سخر لنا ما في السماوات وما في الأرض! وإن قالوا بالقياس, 
قلنا فعلى أي شيء قستم إن نفيتم مبدأ تأثير الحوادث في بعضها بعضا؟ 
وعلكن أي شيء أسستم الحكم بأن لكل حادث محدثا وجوبا؟ على نفيكم هذا 
شيء في شيء كيد كم أصلاء فتأمل! 


أما:فيما يتغلق. بنظرية الكمء فلا بد .من التفصيل. :في قول 'القائل: "إن 
الحتمية سقطت في المستوى تحت ادر ولكن السببية باقية"! فأولا 3 
معنى المستوى تحت الذري؟ كلمة المستوى هذه إنما تطلق للتفريق بين 
مجالين من مجالات التنظير والبحث البشري في أنواع الحوادث في العالم! 
بمعني. أن الفيزباتيين. .لما اجتمعث+ لديهم “جملة .من .النظويات والنمادج 
والتصورات الكلية بشأن الأجرام الكبيرة والعلاقات' الرابيطة :فيما ينها 
واجتمفيته للزنهم:' خملة: اشرق من النظريات. :والتهاذة: الشاعية» لتوصيف 


العلاقات بين الجسيمات الدقيقة للغاية, أصبح علم الفيزياء نفسه منقسما 
إلى مستويين يريدون الآن أن يدمجوا بينهما في إطار تنظيري موحد! وهذا 
معناة أنناءمهها تكلمنا عَما شيعية "بالفستوى تحت الدوى؟. فانقا: شكلم في 
الحقيقة فن :تضوراتنا: الذهنية وتطرياتا الرياضية لتضور تلك الجسيمات: 1 

عن :قسمة حقيقية موجودة في الخارج بين عالم اسمه عالم الأجرام' 
(العالم الكبروي. كما يسهونة), وعالم آخر متتتقل اننفة: عالم الكواتظا أو 
عالم الذزات: والجتهفات الذقيقة أو العاله "الضفرة! 


ومن هناء فكل محاولة لتناول مسألة السببية أو الحتمية, أيا ما كان تعريفهما 
عند الباحث, على انهما 'يفترقان بين هدين"المستوين: قلا تمع .أن نقبلها 
من ' اضحابها: إلا إن كان .مرادهم. بهاء. وضك" التصور المعرفي: اليشرى 
والقدرة البسرية على تتبع البلاكات 'الوايظد ب ين الجوات الفرصودة وعلى 
أنها #نظورة حتمانية 601 ا أ5 أ م أمطمعغع0, في مِكابل نظرية الكم التي 
لا توصف بالحتمانية عنده, فإننا نحمل كلامه هذا على النظر فيما تفيد به 
النظزية (على ما.في: غلية) من: القدرة: على. الرّنط. الذهني بين أتواع 
الحوادث التي تتناولها تلك النظرية ربطا سببياء. وحدود تلك القدرة وما 
تمكننا من إطلاقة .من أنواع العوءات شان المستعفيلديناء على ما عندنا 
من علم بما كان في الماضي! 


ولا شك أنه مهما قوي الاستقراء في الأسباب والمسببات, فلا يجوز اعتقاد 
إمكان أن الى البشر في يوم من الأيام بنظرية توصف بالحتمانية على هذا 
المعنى (أنك لا يحصل لديك العلم بجملة من الأحداث الماضية, إلا جاز لك 
وكذا بناء على تلك الأحداث)! هذا ا للحتمية ترفضة فظعا:. وبرقصة 
عامة المؤلفين في منهجية البحث التجريبي نفسه! فنحن البشر لا قدرة لنا 
علئ:'إخضاء الأسبات والمواع :والشروظط. التى. تتولد عنها ‏ الخوادث” فى 
العالم: ولا:تملك: القدرة .على الوؤضول إلى العلم. بالستن الطبيعية الالهية في 
الاسينات- علق تشفل ‏ القطاقة. الاهة للواقة! .وإتها: تعلم التجحوسيدة نيما 
ينكشف لهم من التعلقات السببية بحكم العادة. فليس لهم والحالة هذه إلا 
أن يرجوا في كل'مررة أن "يجتمع من الشروط والموات ما جرت عادتهم على 
احتماعة: عند إنياتهم :يها 0 مك اجادالاسباب» في الافر تعية حت 
تصخ :لهم قيؤاتهم ! :فالقاضو والناقصض هناء الذي تمع -وضعة بالحتفية: | تما هو 
قدرتنا نحن البشر على التنبؤ بالحوادث في ضوء ما حصل لدينا العلم به مما 
يقع قبلها! أما نفي وجوب ترتب الحوادث على ما تقدمها من الحوادث في 
العالم+وجوديا: فقهدة مسالة آخري بالكلية كما تقدفه ولا جور الخلط؛ بينهما! 


وإنما افترقت نظريات المستوى الدقيق عن نظريات المستوى العظيم في 
كون: الأول تيد أبقد كتين عن؛ توال "تلك 'الغاية: التي 'يرجوها: الطبيغيون 
الدهريون من تكلفهم البحث في الظواهر الطبيعية, ألا وهي تحقيق العلم أو 
إمكان العلم الكاشف: الكامل بجميع الأسباب والمنتبيات في.جميع الظواهر 
الواقعة تحت الحس, كما نزعم نحن أنه لا يجوز إلا للباري جل وعلا! 


وغلىئ. هذا يتنين. لك أن فيزياءء الكم لم مهم -. على الحقيفة:- إلا أحلام 
ال اد يصبحوا أربايا يقولون للشيء كن فيكون! وإلا فالحتمية 
لس ع م عمس لم رمم 
أضلا؟ وأما على الفعدى الفعرفى: فهي وهم ومغالطة لا يجوز الحكق ره 
تطلبه في نظرية من النظريات البشرية! 


فقول الكاتب الذي أحلتني على كلامه "الحقيقة أن فيزياء الكم هدمت 
الحتمية 101101510]ع]©0(ا ولم تهدم السببية لا6أ|1ة5ناهةن" لا أرى له تفسيرا إلا 
أن .يكون الكاتب أشعريا او متشربا باعتقاد الأشاعرة في الأسباب والطبائع, 
أو أن يكون قاصرا عن تصور واستيعاب معاني الحتمية والسببية عند هؤلاء 
ل لي و ا 1 وفي كلتا الحالتين فلا بد من 
الرد 1 عليه وبيان غلطه هو ومن وافقه:, هداه الله. والظاهر من هذا القدر 
الذي نقلته لي من كتاب الأخ أنه يوافق ماكس بورن على تعريفه للحتمية 
وتعريقه للسبية. ومن: ثمن: فسيكون: ردق على التفريفين.زدا على الاح 
الناقل نفسه. يقول: "الحتمية تفترض ان الأحداث التي وقعت في أزمية 
مخقافة مرتيظة بواسظة القوانين: وبالتالن فيمكن عمل تتتؤوات :قن القاضىئ 
والمستقبل بمعرفة الحاضر. وفقا لهذه الصياغة فإن الحتمية تضاد فكرة 
القَدّر الديثة لابه إذا كان مكنا الكشف. النام .عن الماضي ‏ والعسيشقتل: 
فكتاب القدر سيصيح معلوما لناء ولن يكون الله وحده المختص بهذا العلم." 
قلت: ترجمة الأخ غير دقيقة في الحقيقة, والنص الانكليزي الذي نقله يترجم 
إلى الآتي: "الحتمية تسلم بأن الأحداث الواقعة في أزمنة مختلفة تربطها 
بعضها ببعض قوانين ثابتة,. بحيث يمكن التنبؤ بأحوال الماضي والمستقبل 
مبدئيا. هذه الصياغة لا محل فيها للتقدير السابق عند أهل الملل, لأن مبدأ 
التقدير السابق يقضي بأن يكون كتاب القدر من خصائص علم الرب وحده". 
وهذا التعريف يعاني من مشكلة الخلط بين ما في الأذهان وما في الأعيان 
كما مدنت انف وسبب ذلك هو الإجمال في لفظة 5ا/لا3ةاء فقد تفهم على أن 
المزاد بها السئن الكوؤنية الثابتة كما هي في عَلم. الله تغالى وتكويتة وقد 
تفهم علي أن "الفيزاد القوانوح الطبيعية التي صوصل إلنها تعن من جدود 
استقراءاتنا وتضوراتننا البشرية المحدودة: 


فحقيقة أن الحوادث الماضية والحاضرة والمستقبلة تربطها سنن 
مطردة: هذه يلزم من إثباتها اعتقاد أن للرب سننا ماضية في حوادث ا 
(ماضية في الخارج باطراد. على نحو منضبط يجكمه أمر الله تعالى 
وتقديره). ولا شك أنه لو لم يكن هذا هو الحق بشأن العالم الخارجي, ما 
أمكننا نحن البشر أن نستقرئٌ شيئا من تلك السنن فيما نسميه بالقوانين 
الطبيعية, ولما ظهر لنا أي ارتباط سببي بين أنواع الحوادث في العالم! فإذا 
كا .من الحمكن ا ا سمل علي - تتبع العلاقات السببية التي نقطع 
بوجودها في الخارج وتدلنا خبرتنا البشرية على وجودهاء فيبقى السؤال في 
حدود قدرتنا على التتبع والاستقراء وحسن التصور لآحاد تلك العلاقات, فيما 
نسمية: تجن بالقا تون الفترياتي أو الطبيعي] 

فصحيح أن قدرتنا هذه ناقصة وقاصرة بطبيعة الحال, إلا أنها غير منعدمة 
بالكلية: ولا يفصن ٠القول:‏ ناتنانها: لعاء'السنوية “نين علمنا باليسن الكوانية 
السسنيية: وعلم :يازينا خل. .وعلا! :فقلم البشير في .هذا العانب ترحع طنى 
متفاوت في قوته بناء على العادة, وليس علما كاشفا ولا قريبا من ذلك! 
والذي يتنبأ بالظن والترجيح الظني بناء على استقراء العادة, لا يقال له إنه 
قد كسنف لد حجات القنبت. فراق حوادية. المستقيل راف 'الغين. ولا يقال إن 
علمه بالسنن الكونية وبالعلاقات الرابطة بين الحوادث في الماضي 
والعسهاه نيضار كعلى الرته القالف» اونفد الفى اقخصاض..زب) العالمين 
بالعلم الكاشف التام بجميع ما هو كائن في العالم: وبالعلاقات الرابطة بين 
الحوادث (العلم بما كان لو أنه لم يكن فكيف يكون)! ومن هنا يتبين لك 
فساد 'قول يورت بأن هذه الضياعة "للحتمية" لا تدع مجالا للتقدير الثلقي 
فالحتمية 0 على هذا 0 لا تأثير لميكانيكا الكم كلها الأ عدم 
العلم بالمسن. العية الدس تفضى لي نوع .معدن مره أ باغ الحوا دف فق 
العالم, لا يقتضي العلم بعدمها في الواقع كما هو معلوم! 


واما في تعريف السببية فهو يقول: "السببية تفترض انه وفقا للقوانين يكون 
حدوث الكيان ارب" الذي ينتمي إلى فئة معينة, معتمدا على حدوث الكيان 
ا الذي متحي الس افنه جرت بحيث يكون المقصود بكلمة "كيان" هو أي 
شيء فيزيائي أو ظاهرة 5 وضع او حدث, ويسمى حينها ا" بالسبب و 

بالنتيجة", قلت: وهذا التعريف غير جامع ولا نقبله. وعبارته مجملة تحتاج 
العوضوفة بأنها فيزيائية اوعأ5لاا5 وهذا غير مقبول قطعا! وأما وجه 
الإجمال فلأآن لفظةٍ "يعتمد" أو 260610 مجملة قد يفهم منها مطلق التأثر 
وقد يقهم هنها "النائن الفطلى!: وتهة: اجفال- اخن الا يحقى :في المقصود 


"بالفئة" 1355© هنا! ونحن نفرق فين السنبية .نين :فظلق. التائين ونين 
الاستقلال لبا تيزم ولا نرى أن إثبات الأولى يقتضي إثبات الثانية خلافا 
للأشاعرة! ولفظة "يعتمد" 0ع مع المستعملة هنا مجهلة ليس فيها هذا 
التفريق كما ذكرنا. 

فإذا عرفنا السببية على أنها مطلق تأثير الأشياء بعضها في بعض, كان تبوتهآ 
وجوديا مسألة بدهية لا علاقة لها بعلم الفيزياء أصلا! وإنما العبرة بما تؤدينا 
النه خير اتنا النشيرنة مق إنيات الاسيات ونفيها في الأخوال التعينة والعوادت 
المعيثة, 'فهذا ,ما يدخله الغلط البشري والنقض والقصور في- التصور. ولا 
يصح أن يتكلم فيه الباحث كأن لديه علما كاشفا لما في الغيب بما هو واقع 
مستقبلا, حتى ولو كان موضوع كلامنا عن كرة صغيرة نتنباً بأننا تركناها من 
أعدينا. أن تسقط. إلى. الارض! .فار -مغرفتنا بهذا المستقبل المتوقع:- لتلك 
الكرة مع كونها معرفة استقرائية يقينية, قد يبلغ الرجحان الظطني الاحتمالي 
فيها نسبة 99.9999999 بالمئة, إلا أنها معرفة يرد عليها المعارض عندناء 
إذ يبقي من الجائز في علمنا الاستقرائي هذاء أن تبقى الكرة معلقة في 
القواء: او أن تسمو إلى السماء يدلا من ان تسقط إلى اشتغل» بالنظن إلى 
وجود شروط سببية خفية بالنسبة لناء لم تتحقق في هذه الحالة بعينهاء 
وموانع لم تنتف! 


أما لو كان علمنا بالعلاقات السببية علما كاشفا (على وجه الحتم من جهتنا 
ماؤأل أماعغع0]), فلن يخفى علينا شرط ولا مانع في شان تلك الكرة, 
وسيكون لدينا إحاطة علمية تامة لا يرد عليها احتمال المعارض بحال من 
الأحوال, بحيث نجزم بأن علمنا بأن الكرة لن تبقى معلقة في الهواء ل 
ترفح الك السفاءء -ولكن: نتتييظ إلى اسقل:: فى علم كاشف الا يرد غلب 
احتمال المعارض مهما ضعف, وهذا العلم لا يكون إلا لرب العالمين! ولكن 
لأن الدهرية لا يؤمنون بالغيب أصلاء فقد اعتقدوا أنه من الممكن للإنسان 
أن تسعن: في تطلوير فلفة:وتكسسسنه عئ دبيلة: فى: يوم تر" | لذما فى إن بيكون 
علمه بحوادث العالم والعلاقات الرابطة فيما بينها على هذه المنزلة! فلما 
تعمق القوم في دراسة الجسيمات تحت الذرية, اكتشفوا أن علومهم قد 
ل مسرن الرساد والعزال لم عد من الممكن لهم معة أن يظمعوا 'فن 
تحخضيل' ذلك العلم الكاشف: الذى كانوا يحلمون. به«من :قبل: ولا في: قري 
منه! 
فقول أخينا الكاتب: "إذن فيزياء الكم لم تسقط السببية كما علا الضجيج 
بذلك كثيراء وإنما أسقطت الحتمية" هو به مقلد لمن لم يضبط تعريفات تلك 
المصضطلحات ضيظا دقيفا: ؤلم شن إلى مدقت اهل السنة “في الاسباتن 


وقن القتدر فقن "تقد تلك التكزيفات المتقؤولهةوتهحيضها كما كان يجبي قلية 
والله المستعان! 


أما قوله: "ويمكن القول بأن الحتمية عكس السببية من باب أن تعلق 
الحتمية بالوقت أهم من تعلقها بعلاقة المؤثر بالنتيجة. فهي يمكنها 
الاستقلال عن علاقة المؤثر بالنتيجة لكن لا يمكنها الاستقلال عن التحديد في 
الزمان. في حين أن السببية تعلقها بعلاقة المؤثر والنتيجة هو التعلق 
الأساسي الذي لا يمكن الاستقلال عنه, وتعلقها بالوقت هو تعلق ثاوني 
يمكنها أن تستقل عنه", فأولا ما معنى "تعلق الحتمية بكذا أهم من تعلقها 
بكذا"؟ هذه ليست من كلام أصحاب الصناعات العلمية, لا الفيزيائيين ولا 
الفلاسفة ولا غيرهم! الكانب: الذف: لا يضبط غبارتة فى أمثال هذه المسائل 
الدقيقة ولا يحررها تحريرا محكماء هو مرتكب لجناية في حق نفسه وفي 
حق من يقرأ له. والله المستعان! لا يمكن - كما بينت لك - الفصل بين 
مفهوم الحتمية وبين نة] علاقة المؤثر ره إلا إذا كان الكلام بها عما في 
الأذهان لا عما في الأعيان! أي عن تصوراتنا نحن لأعيانٍ الأسباب وارتباطها 
بأعيان المسببات, فهذا ما لا تدخله الحتمية ولا يحور أن تدخله! فإن كان 
يقصد بالتحديد في الزمان أن يكون الكلام عن حوادث معينة (كما هو ظاهر 
المنقول من كلام بورن) فلا شك أن الزعم بالعلم بأسباب تلك الحوادث 
علما كاشفا هو زعم غير مقبول! ولا شك أن تعلق السببية بالوقت تعلق 
ضروري: خلافا لما زعمه الأخ, لأن الشىء لا يكون: مسببا خادثا على أثر 
سبب ماء إلا إذا حدث على عقبه في الزمان كما هو معلوم عند العقلاء! فإن 
لم يكن :هداءهة مفضوةة"التعلى:الوقق قفا المفضور؟ 


والواقع أن النصوص المنقولة من كتاب بورن تحتاج إلى مزيد من الفحص 
والتعقب, لا سيما إذا قرأت في سياق الكتاب الذي نقلت منه, ولكن لا يتسع 
الوقت ولا المقام لشيء من ذلك! 


والواقع , أخي الفاضل أن انتصار كثير من المعاصرين لمسألة "تعالي 
السببية على مسألة الوقت" هذه مرجعها إلى اعتقاد الأشاعرة في السببية. 
فالله عندهم خلق العالم, لكن الزمان عندهم بدأ (وجوديا) مع العالم فلا 
تتصور معانيه عندهم فيما يخرج عنه, فهو لآ يزيد عتدهم على مبدأ التغيز 
في الأجسام كما عرفه ارسطو ونقلوه في ميتافزيقاهم,. وهو عندهم - من 
ثم - شيء مخلوق, واذن فيلزم أن ميجرو اندي ' من التعلق بالزمان تدهم 
عتدطه لا يوصف بالمفا نه الزمانية قبل خلق العالم, وهده ا أخرى 
يطول شرحهاء ولها من اللوازم ما يندى له الجبين. 


وعلى أي حالء, فيجب مناصحة هذا الأخ وغيره بأن يتقي الله فيما ينقل وما 
يكتب في هذه المسائل الدقيقة, لأن الخلط فيها يورث من الزيغ والضياع ما 
الله به عليم! وتتفرع عليه من الاعتقادات المخالفة للاعتقاد الحق, اعتقاد 
أهل: الشنة والجماعة: قا ارجو أن أكون قد ست لك يعض جواببه فقن هده 
الرسالة, والله الموفق للحقء, وهو الهادي إلى سواء السبيل, والحمد لله 


كيه أنو الفداء ابن مسعود 


في الوزانة -والفقيرين فو فق القعوة: فئ.سنة تمان وتثلانين: و ارففة ؤالف 


من الهجرة. 


استدراكات ومراجعات مهمة على بعض المواضع في 
"آلة الموحدين" 


من المعلوم ان الرجل منا كلما كثر كلامه وتفصيله وتحريره وتاصيله كثر 
وقوعه في الغلط. والزلل ولعو التحرير. وهذه من نقائص البشر التي لا 
ع ا ل ل يم م ومعايب». ووددت لوجفليه على غير 
ما كتبته, ٠‏ ووجدتني أقول في نفسي: : ما أجهلك يا أبا الفداء, وما أعجلك على 
الكتابة والتحرير! لو تأنيت وصبرت على هذه المسألة وأرجأت الكلام فيها 
بضع سنين» . لما رأيتك الآن مضطرا للتراجع عن هذه وتصحيح هذه وإصلاح 
تلك والندم على بعض ذلك! ولكن من آفات طلب العلم في زماننا - بكل 
أسيف - العجلة على الكتابة .والتاليق والتضنيف» .وإتي. واللة: لأتهم تفن 
قبل غيري بتلك العجلة, غفر لي وللمسلمين! 


أما بعد فلقد راجعت كتابي "آلة الموحدين لكشف خرافات الطبيعيين" 
فوجدت فيه مواضع كثيرة تحتاج إلى استدراك وتصويب, بعضها فيه سوء 
تحرير لقصد صحيح:, كان تكون العبارة مجملة بما يوجب التفصيل, وبعضها 
فيه 5 قول لا يصح, قد وجب إعلان التراجع عنه على الملأ نفسه الذي عرضته 
عليه 0 الأمر, فليت شعري كيف اصنع بذاك الكتاب وبكتابي هذا (الذي 
يجاوز حجمه أضعاف حجم آلة الموحدين كما ترى), وغيره مما كتبت, لو أني 
راجعت كل واحد منها بعد عشر سنوات من نشره: على رجاء أن اكون 
حينئذ قد استوى قوامي واشتد عودي في العلم ورسخت قدماي؟ نعوذ بالله 

من الجرأة على التوقيع عن رب العالمين»: ونساله سبحانه التوفيق والسداد, 
وسند ع هن كل خول اطل ؤقعنا فد ولم يه اليد وتعود باللة.من أن 
ينبهنا إخواننا إلى موضع من مواضع الغلط والزلل فلا نسارع بإصلاحه وبيان 
موضع الخلل وإعلان التراجع عن كل مخالفة أو مذهب فاسد أو رأي رديء 
كنا نراه من قبل والله المستعان لا رب سواه. فوالله لأن ينصحني شيخ من 
مشايخي او اخ من إخواني ويشدد علي في النصيحة والعتابٍ والتبكيت, 
أحب إلى نفسي من أن أكتب ما أكتب وأنشره في الناس فلا أجد إلا ثناء 
ومدحا من قوم أكثرهم على مثل حالي أو أقل! 


وللقارئ الكريم أن يعد هذا الملحق بمنزلة "الإصدار الثاني" لكتاب آلة 
الموحدين, على طريقة دور النشر العصرية في ذلكء فلا أجيز لأحد أن يقرأ 
"آلة الموحدين" بعد إلا ويتبعه بقراءة هذا الملحق (بعد نشره: إن سمع به 
وأفكته الوضول:إلنة)ء واللة العاضم :من كل زلل. 


):8قلت في المقدمة في (ص. * 
لذا فقد أصبح من الضروري أن يظهر في مكتبات | 
العضنفات الأضولة والكلامية المحكمة ما تدقع به | 
الكبرى: ويتحرر معه الموقف العقلي والشرعي المستقيم من ك 
مما يتلقفه الناس على أنه من "مكتشفات العلم الحديث و"حقائ 
العلم القظغية". وغلى. أن:.قيولة “يقتضي: إغادة: النظن في 
وتان من فهم 'لنصوض تنا 'حتن هيم لنا؛ الحقة 000 1 
وبناء المعرفتين بعضهما على بعض: المعرفة الدينية الصيرد 


دينة 
1 ا 


3 


وأقول:* اهعفن !الله واتوته اله من.فولن "الكلافية".:وهذا :فن الحقيقة 
يرجع إلى تساهل كان عندي في الاصطلاح وقد انضبط لدي الآن بفضل الله 
ورحمته. فلم أكن أعني بذلك علم الكلام في الحقيقة, فالكلام والمصنفات 
الكلامية شيء, والمصنفات الاعتقادية القائمة على منهج أهل السنة شيء 
أخرالكلية! وقد الهمني ربي يفضلة سبحانه ب نمعدهذا القلط .في: العبارة ‏ 
أن استدكن قن الفقرة نفسها موقف العامة المفتونين بتلك النظريات من 
النصوض الشرعية ورعمهع انها (آي: النصوض) في حاجة الى إغاذة نظن في 

تاويلها حتى تتفق مع تلك النظريات؛ وهذا هو منهج 1 بحذ | قيرة: فأيما 
فصنب :فزن :ظطريقة - فلن 'التيريةة حلاف لهذا" (المنهة: - قلا بعى من “حملد 
"الفضنقات. الكلامية" إن شاء الله::تعالي: وقد قررت: الموقف السلفي 
الصحيح بفضل الله وتوفيقه من علم الكلام وطريقته وأهله في هذا الكتاب, 
وبينت تشبع كثير من الناس في هذا الزمان بتلك الطريقة الخبيثة من حيث 
لا يشعرون. 


) :127 قلت في الحاشية في (ص. 7 
فالنصيحة لإخواننا المشتغلين بمحاورة الملاحدة واللاأدريين 
ورا نهم أ ينتبهوا إلى أن بمجرد أن يصل الواحد من هؤلاء إلى 
التصرم معنن كوهد او كوة اوها تقتضيه أو ببس لززمه :2 قفن انروى 
الكوار النة .وا تقطع من قورة! علنا أن تتعلم ‏ كيف. ومتني» نضل: إلى 
نقظة- تقول فيها للواحد من هؤلاء: تحن يا .هذا يضاعتنا العقل :وريه 
نحاجج, وهو وسيلتنا في بناء المعرفة بكل ما ترجى معرفته, ولا 
حقيقة للمعرفة أصلا إلا قياما عليه. فإن كنت لا ترتضي العقل نفسه 
حكماء فما الذي جاء بك إلينا؟ 


وأقول: هذا الكلام بناء على ما كنت أراه من قبل من جواز المحاورة 
والمناصحة غير العلنية مع الملحد بشروط وضوابطء كأن يُظن بأحدهم أنه 
قد يقبل الحق ويتوب ويرجع إلى الإسلام إن كان مرتدا أو يدخل فيه إن كان 


أصلياء إن تمكنا من إقناعه بوهاء متعلقاته وبطلان نسبتها إلى العقل 
والمنطق. وما الآ ن فالذي أدين الله به في هذه القضية هو عدم مشروعية 
فتح باب المحا د أصلا (لا سيما إن كان مرتدا عن الإسلام), بل 
ولا مع اعد هر 0 الأهواء. كما حررت ذلك في هذا الكتاب وغيره. ولا شك 
أن أي صادق من المسلمين يؤلمه ويشق عليه غاية المشقة أن يرى بعص 
المقربين إليه قد أعلن إلحاده وردته. سلمنا الله وإياكم والمسلمين, أو 
اعلن انه وصل إلىدرجة 'النقك في :دين" الإسلام أو فئ وجؤة الباري جل 
وعلاء فيجد نفسه محمولا عل محاورته ومحاولة استنقاذه بإذهاب "شبهاته" 
لعله يرجع. بداعي الحرص عليه والخوف على مصلحته. 


ولكن الأمر الذي يجهله 0 فى العستامي: أن الجوية (وواك اعم انه 
متشكك متوقف, أم قال إنه قد غلب على ظنه بطلان دين الإسلام) لا تشرع 
محاورته:.أصلاء بوانها يستتيية ولي الأمن أو القاضي الشرعي. .فإن: ماف .والا 
قتل! واما غير أولف السلطان من المسلمين فواجبهم أن يزجروه زجرا وان 
يعظوه (من كان منهم على علم بالكتاب والسنة) موعظة شديدة بليغة, لا 
شيما المفزيون اليه فإق اتعظ وانرجن وأعلق ثؤقة ففطل: من الله ونغمة, 
وإن عاند وكابر وتمارى فعليهم أن يعتزلوه وأن يحذروا الناس منه صيانة 
لدينهم من فتنته, لا ان يحاوروه ويناقشوه ويطيلوا من مجالسته 90 
طلب هدايته, ذلك أن قلوبهم -والحالة هذه -قد حم إن خالطوه على 
تكلف محا ولة "إقناعه" ببطلان متعلقه ومستنده الذي فارق به الملة, مرة 
بعد مرة2 وهو نفسه يجد هواه -في المقابل - يحمله غلئ محاولة إقناع 
ناصحه المسلم بأن رأيه الذي انتهى إليه له ما يسوغه في العقل والنظر, 
لأثةدركزة أن بقطحه 'المفريون: إلية. ويوهووة ولا شكن فاذا ما جرى الخوار 
بين هذا وذاك في "محاولة الإقناع " المتبادلة هذه. على نحو ما يريد صاحب 
الهوى ويشتهيء لم يجر بينهما إلا على هيئة البرهان والبرهان المقابل 
والجدال النظري على طريقة المتكلمين» وهي ما اجمع السلف على إنكاره 
على اهل الكلام البتة. وإذن فقد تحقق في كلا القلبين من الحرص على 
بلوغ الموافقة والمقاربة ومن الحرص على الخروج من تلك المحاورة بما 
يجفا لصحيف والحلظة: :والقووة: ها تستدر يذ المعاون المسلم إلى ها الا 
يعلمه إلا الله تعالى من فساد العقل والدين جميعا! ولا يزال المرتد 
العفارق للخماعة خريضا .من نيدة كراهيتة البتن والإقضاء على أت روي + 
على تسويغ موقفه بين المقربين إليه اشد ما وسعه ذلك, ولا حول ولا قوة 
إلا بالله! 


فهمون ذبن قن الحكم» الالوية: التى من أخلها شزغ ‏ اللدحكة الردة وقضصى تن 
المرتد من بين المسلمين البتة. إن لم ينزجر بالاستتابة تحت سيف 


السلطا ون قو لف وحم ها يكو 


وهي الحكمة نفسها التي من أجلها أجمع السلف على هجر أهل البدع 
والأهواء الداعين إليها, والمة مع امنا ظرئهة ١‏ | تفية* الصروريات 
والقطعيات: الخلية: النظن والراى. والمكا صم والكدال: بقع تتشضع: الغلوت 
بالهوى الخفي لا محالة (فأحدهما يحركه هوى الانتصار للباطل الجلي 
الظاهر, والآخر يحركه إما هوى إظهار التفوق في المبارزة بتكلف ما 
يثبت لديهم ما كذب هو به وخاصم عليه, وإما هوى التزلف لذلك المعاند 
المفتون حفظا لمودته وصحبته)! فها هنا يكون ثبوت الهوى في مجرده 
(الذفق ينث تمجرد .مغرفة: مقدان المسالة التي يكذية يها .ذلك المكدت 
المعاند في صروريات الدين) هو علة ما يشرع في حقه من الهجران 
والقطع, ولقصد صيانة دين المسلمين السالمين من تلك العا من 
زخارف القول التي يتكلفها ذلك المفتون لتزيين أهوائه لنفسه ولخلطائه 
وجلسائه في كل مناسبة, فتأمل! وذلك لقصد زجر صاحب الهوى ومحاصرته 
بما يكره من أحوال الناس من حوله ومن تغير معاملتهم له. فلو أن جميع 
المقربين: إلنة فجرؤة ور كوا مجالسية: .واقتضر وا في معاملته على الحاجة 
والضرورة؛ فسيعاني إذن مما يكره فوق ما كان يرجو ويشتهي الانتقال إليه 
من حال محببة إلى نفسه (اجتماعيا) بإعلان ضلالته وإظهار انحرافه بين 
المسلمين! فإن كان يشتهي أن يعظمه الناس ويوقروه وبيحتر موه بضلالته 
إذا ما أعلنهاء فلن يجد من حوله إلا الازدراء والتشنيع والهجر والإهمال! وإذن 
فقد عومل بنقيضص مقصوده وفات عليه مطمعه! فإن أراد الله به خيراء 
فسينزع عن ذاك الهوى ويفيء إلى رشده ويعلن التوبة والرجوع: وإذن 
يتلقاة الناس بالمودة. والترحاتب :ولا ققد تيناة 'متقلية. .في :ونياة :قبل اجرنة: 
جزاء وفاقا. والحمد لله رب العالمين! 


هذه مصلحة مطردة يجب أن تراعى في التعامل مع جميع من هذه صفته, 
ولا شك عند عاقل بان مصلحة الحفاظ على سلامة عامة المسلمين 
المعافين من الأهواء ابتداء. مقدمة على مصلحة السعي في معالجة 
المفتونين منهم الغارقين في تلك الأهواء تحقيقا عند التزاحم! وعند حصول 
المحاورة بين صاحب هوى وبين غيره من المسلمين, فإن التزاحم يحصل لا 
محالة, إذ صاحب الهوى لا يقتنع ولو جئته بألف دليل, فإذا انضاف إلى ذلك 
حرضة على تسويغ: ما هق عليه والاقصان له وإقباع معاورة يانه على الحق) 
أضبخ: الجوارة ضرا من العيت على أجسن. الأحوال: وانفيح "إن بان الفدكة 
للمحاور نفسه بشبهات ذاك المعاند! فإن كان صاحب الهوى من المقربين 
ال المحاورء اتضاف: إلى الفعسالة خرض ذاك. العجاور. علي الوصول* إلى 


قدر من الاتفاق مع صاحبه المفتون المعاند في اقرب وقت, على قول يزين 
لنفسه القناعة به والانتهاء إليه حتى يستقيم له البقاء على موادته ومخالطته 
كما يحب ويشتهي ! فإذا به يتساهل ويتهاون وتلين في نفسه - خطوة بعد 
خطوة - قضايا كانت عنده من قبل من الرواسخ والثوابت التي لا نزول عنها 
55 رس ل وتقويتها في هيران الأعتبار ولو :من :بات 
الإمكاق والاجتهال التنطوق داقع :داك ١‏ القؤى الحفى «في تنمسة:” هوف 
الموافقة والموالفة! وإذن فقد استُدرج إلى فساد دينه وعقله وانخرام 
تحلته هو نكسه :من حيث يحونب أنه نتصة لضاعية: وتحاول اإصلاحه: ولا حول 
ولا قوة إلا بالله! 


فالذي أنصح به إخواننا الباحثين في قضايا الإلحاد المعاصر أن يكتفوا - 
كان منهم مؤهلا لذلك, بحكم العلماء الكبار عليه, ل ل 
أو“ حكم أقزانه مح المنونين عليه - بتاليف: ما يلرم لتجحدذين العسلمين من 
خفايا الفكر الإلحادي مما قد يشتبه على الباحثين في كثير من العلوم 
المعاصرة المستوردة من بلاد الكفر والإلحاد. هذه المصفاة الاعتقادية 
العلوم (لا سيما العلوم الإنسانية). ولكن فرض الكفاية أن يوضع من 
المصنفات ما فيه بيان الحق للجهلاء والمغترين بتلك النظريات والمذاهب 
وبما تفرع عليها عند أهل الكلام من فساد في المنهج والاعتقاد. كما كانت 
طريقة ائمة السنة رحمهم الله تعالى في ذلك! والائمة المتبوعون رحمهم 

الله تعالى ما تصدروا في ذلك التصنيف والتأليف إلا بعدما صاروا رؤوسا في 
العلم بالكتاب والسنة! 


أما أن يدخل الإخوة في الحوار والجدال الفلسفي (الكلامي) مع الملاحدة 
في إلحادهم وأسبابه (سواء أكان في الإلهيات أم الطبيعيات بأبوابها أم 
الرناضات: اك .غير: ذلك ). وشتخصضوا في :ذلك (قهما يقال له "المحاو" 
ونحوه). ثم ترى في مكتبة الواحد منهم كتابا لشيخ الإسلام ابن تيمية, وإلى 
جواره كتاب لعمرو شريف الجهمي, وكتاب لمحمد باقر الصدر الرافضي, 
وكتاب مترجم لمايكل بيهعي النصراني, وكتاب لهارون بحيى الماسوني 
الاتحاذق 'القبورى. .يه الخ فاق سالتة قال لك آنا" احذ “منهم. العفليات 
والمنطق والحجج والبراهين, مع ترك مخالفاتهم وانحرافاتهم, 'فهذا والله 
خلاف منهج السلف, وهو باب لكل شر, ولا يربو خيره على شره ابداء بل إنه 
يذلك على "غيل المسكين ‏ بأضل إتخراف هؤلاء: وفاسة: تحلتهم” :نفسها! 
والتاريخ (ماضيه وحاضره) خير شاهد, كما مر معك في هذا الكتاب. 


وقد رأيت ثمرته - تحقيقا - في كثير من تلك الفئة الجديدة من متكلمة 
الزكردت: من حت الا : لستعروف! فالمتكلمة كانوا ولا يزالون يحسبون أن 
"العفليات؟" هده انها :هن علوم «متظقية- مستفلة” تنقك عند إضعابها :فن 
قواعيدها الكلية ومنهخها المعر في عن 'عقائدهم (الغينية :واخنبا راتهم العقدية : 
وأن منطق البرهان ومعنى الدليل عند كل متكلم وطبيعة ما يعده مقدمة 
مقبولة لبناء برهانه في الرد على الخصم الدهري, يحري عندهم جميعا على 
طريقة واحدة وقواعد واحدة ومنهج واحد, وهذا بعيد عن الواقع غاية البعد! 
فإن كان من أصل جامع يجمعهم جميعا على اختلاف نحلهم الكلامية, فقد 
بينا أنه أصل الفساد المنهجي والمعرفي الذي قام عليه علم اللاهوت وعلم 
الكلام نفسه عند أهل الملل وهو ما ندعو المسلمين للفرار منه أشد من 
فرارهم من الملاحدة وبضاعتهم! ذلك أن الملحد بمجرد أن يصرح بأنه لا 
يؤمن” بانه مخلؤق: فقد فاة يما يجلب عليه الشفيه الشديد: والنفون العظيم 
من عامة المسلمين لما في قلوبهم من حاجز فطري ضد الإلحاد والملاحدة 
واعتقادهم أن العالم لا صانع م أن تعرض زبالة الملاحدة من تنظير 
ميتافزيقي ونحوهم, ثم يقدم لهم في مقابله بضاعة اللاهوتيين والمتكلمين في 
الرد عليهاء فهذا من شأنه أن ينسف ذلك الحاجز الفطري نسفاء 0 
أحسن الأحوال أن يشورشس عليه في نفوسهم, ويبعث بالحيرة والاضطراب 
في نفوس قد كانت من ذلك في عافية! 


وقه رانك كتسزا “من لتاقت (ا#فنتها :قي تخترفرة: لقو “في المملكة 
ل را من :اول الخليع 2 بسارعون؟ لالنقاظ كنيع أولتك 
المتكلمين المعاصرين (التي يدث كل واحد منهم فيها عقيدته وأضوله 
الخدلية: والتظرية كيقما! كانب) تدفوى أنها :طرق الضبانة من خطر الالحاذ 
الذي شاء :وا توفي تازد العتسلمسس: وهدااواللف من ادم ايكون ملعا لد 
كانو| يعفلون 1 تحة الواح من هؤلاء: لا بركاد يحسن” الظهارة: والضلاة: بولا 
يعرف يمينه من شماله في قضايا المنهج وضوابط الجرح والتعديل (من 
يؤخذ عنه الدين ومن شور آنين في البدعة والدعوة إليها ومن ثم يجب هجره 
وذمه وتحذير الناس منه), إذ لم يدرس من العقيدة (إن كان قد درس منها 
شيك ): الا دبعكن .ما يتعلق بالاسماء والصفات. وعلم- الكلاق: وقامة.ها يكتثب 
على الإترنت ظافح بالجهل. والتشاهل والتفريظط فى الذين, وكثير من كلامه 
ينبيك عن مرض قلبئ: ورغية: فى 'الاستغلاء ببضاعة :أحدهم. من. الفلسفة, 
كانك هي ها أخلك المتكلمين القدماء من :فيل تقبسها -وتراة يغتر مهن ملك 
المؤلفات كحاطب بليل لا يدري ما امسك بيمينه2. يتصدر بها في بعض 
صفحات الإنترنت, فإن سألته قال لك أنا متخصص في الفلسفة أو "أنا 
متتلتيف؟ أى امتقلى» أو افقلا أو يكو ذلك إلى الله المتمكن ول 
حول ولا قوة إل بالله! 


وفطا أقرات الخصض بهولاء: الشنات عدا هم اللدتفوزةة "قري عدم قدرة العفل 
على النظر في الإلهيات نتاج من العقل. ففرض صحة التقرير ينقضه وفرض 
خطتة ينقضة". .و اقول إن هذا الكلام فيه إجمال فاحش: وحق براذ-يه باظل: 
وتلاعب بالقواعد الفنظقية. لا يفني عق ضاحية شتنتا! فمعلوم أن الغبارة 
الفركبة: "النظر في. الإلهيات" لا :تطلق. إلآ وياد بها طرائق. القلاسفة 
والمتكلمين ومن شاكلهم في بحث المسائل الإلهية, وهؤلاء متفقون على أن 
العفل. تخلق. من “معرزقه قطرية: يشان النانق جل وعلاك وانة: بحية مكل 
الات ادل والبطري فى الفسات علن ضورة. من الضور للوضول. إلى إننات 
توف لماه أولا نه باضه كمال صعاته وار سال الرسل واستحفاقة أن ببعية 
وحده لا شريك له .. إلخ! فإذا قلنا إن النظر في الغيبيات المحضة بعموم هو 
من مجاوزة العقل حده وقدرته, 509 لا يصن الى "اثنات أه تفي نسىء فى 
الغيب (سواء أكان عينا وجودية أم صفة وجودية لعين غيبية ) إلا بقياس 
الغائب :على الشاهد:. وهذا لا يكون .في القيبيات: الفخضة إلا :رهما بالعيب 
وقولا عين علم لا .محالةى فكيف والشان. في ذات اليازي جل وافلا نفسه 
وصفكدت وقد فظعنا: بالتداهة الاولى أنه لا عقيل اله ولا اند ولا يمكافن؟ 
فالفلاسقة والمتكلمون الغقل عتدهم إنها يراد به النظر الفقلي: والبزهان 
العقلي" المتكلف .في تلك الصضروب لائنات قصايا يننتها الضبي“الصغير تبداهة 
وقظطوة ضحيحة با ستعها ل مقدماك انيه تشمو ليه فعا يرجىالاتفاقى عليه 
مع الخصم المناظر! فإذا قال المتكلم " تقرير عدم قدرة العقل غلى التظر 
في الإلهيات نتاج من العقل" :فاعلم” أنما ترس باحمال واضع في استتعفال 
لفظة "عقل" في كل من الموضعين في عبارته تلك. فالنظر في الإلهيات 
(الذى قو نمام العقل. عد الفلاسفه على المفى: شالف الذكر) إنما! عرق 
بالفطرة والبداهة (التي هي نهاية العقل عندنا في ذلك خلافا للفلاسفة 
واذنابهم) انه من مجاوزة الإنسان حده ومن تكلف ما لا يطاق! فإذا كان 
النظر العقلي (الذي بتجاوز تطبيعته حد .البدهات: الضروريات) لا يحصل 
لصاحبه إلا بتكلف الأقيسة العقلية أشكالا وألواناء كان مجرد الدعوة إلى 
تكلفه في: الإلهيات دعوة إلا الابتداع والضلالة: والى :تشبية .زت: العالمين 
تحلفة: و قاس علبوف: واللة المتسفان! 
فتأمل أي أبواب فتحها ذلك المسكين على نفسه بعبارته المجملة تلك وهو 
يرى انه فريد دهره ووحيد عصره., وانه يزين صفحات التويتر بدرر الحكمة 
وزبدة العقل, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 
فالوى نيجينة ان ليه النه القارك الكريي انه دما تمزع تاتشك م نلا 
المتكلمين. يظلق. لفظة "العقل" إذ]: اطلقها إلا. وهو يريد :بها (كما يرية كل 
فالتسوف. ولاهوي ومتكلم) أضولة :كه الجعرفية وكلباته الكيوى (مصضانة 


التلقي) في الإثبات والنفي, كيفما كانت! ومن تلك الأصول الكلية المتفق 
الرهان لمر القياسي الدال. 5 محود السات اندفا 1..ها انكر طليه 
محالقه اسعماله "العقل" (أي: تلك الأضول المتهجية المعرقية للديه) في 
ذلك المطلب ونحوه, . أجابه بأنه هو نفسه قد استعمل "العقل" في النكير 
عليه. وإذن فقد تناقض ووقع في الدور من حيث لا يشعر! وهذا من خفة 
عقل بعضهم (على ما قد تراه فيه من اغترار بتفوقه على بعض خصومه في 
المناظرات ونحوهاء وببعض دراية لديه بقواعد المناطقة والمتكلمين!). إذ 
يظن أن المخالف 0 فرائصه وينخرس بمجرد أن يهوش عليه بدعكوى 
أنه يستعمل "العقل" ليسقط به "العقل" نفسه (هكذا)., والله المستعان! 


ولا شك أن النظر في قضية من القضايا مسألة, والنظر في معقولية أو 
مشروعية النظر في تلك القضية نفسها أو في مثلها نوعا (على التسليم بأنه 
يكون "نظرا"), مسألة أخرى, فلا يرد الحكم فيهما على المحل نفسه! ولهذا 
بغرق- 'الفلاسقة- | تفسيهم - (الذية سيت الييم. الجافل. .من هؤلاء) 'بية 
الفلسفة لاا م11050آ2 وما وراء الفلسفة لإذام11050 7166301 وكذا بين 
البحثف التخصصي ل015610|153(90ا والبحث ‏ "وراءءه التخصصي" 
لا115031م301561غ»1/. فإذا حكمنا على علم الكلام بالفساد منهجيا (مثلا) فلا 
يقال لنا إنكم استعملتم العقل في إبطال العقلء إو إنكم مارستم علم الكلام 
لتسقطوا علم الكلام. كما قاله بعض خفاف الاحلام! ولا يلزمنا ما التزمه 
المقلد من هؤلاء من حيث لا يشعر, إذقصضن العقل:في. أصول- فلسفة مث 
قلدهم من أصحاب الصناعات الكلية (التي يقال لها "العقليات"). والعيب 
والشين عليه هو لا على من نقده! 


واللافت أنك قد ترى على صفحة التويتر عند الواحد من هؤلاء المتفلسفة 
المتسلفين (المنتسبين إلى السلفية جهلا وزروا) من الصور ومقاطع الافلام 
والأغاقق ومن هتارات الخلاعة هن "ضاحاته من الفنات :و نحم ذلك ها تقد 
منه الجبين, وترام في الوقت نفسه يفاخر بقراءته كتب ابن تيمية وكتب 
فلان وفلان من الأئمة, ويتحفك بالنقل تلو النقل من كتب الأصوليين والنظار 
للفتلوانيه العصلاك 00 يه السقهاء: وليضرفوا وجوه ١‏ الناس إليهم! «طليوة 
لمنقوا لانفسهم > لنقيصة فى قلويهم تحفى »على اكترهده انهم أقوفق في 
العقل والنظر من الملاحدة الذين أغرقوا انقسيهم في مناقشتهم ومناظرتهم 
ومنافستهم في ملاعبهم وملاهيهم الفلسفية ليل نهار! وهي النقيصة القلبية 
نففتها التي“تشاً منها علم الكلام نفسه في" أول نشاته كما بينا'دلك في غير 
موصضع والله المستعان! وقد وأيت شريطا لأحدهم في بعص المنتديات 


جعل عنوانه "والله لأتعلمن علما أرد به عليك وعلى أمثالك"! وهذا - أيها 
القارئ الكريم - يوجر لك بيت الداء وينبيك بالآفة في قلوب هؤلاء الشباب 
هداهم الله! يا أخي لا ترد عليه ولا على أمثاله. فإن الله لم يكلفك أنت 
بهذا! وإنما كلفك بتعلم ما تنجو به في الآخرة: وتصلح .ته امن :ديتك :وذفاك! 
فإن كنك لآ قعلم. العلم الآ من أجل أن مزة على هذا أو ذاك: فلا بركة فى 
علم كهذاء ولا يرجن لضاحيه من سلامة المتهخ في الظلب ومن /الاستقافة 
عليه ما توصلة- يفصضل'اللم:ومنتة'إلئتؤال. تهرة. العلم :ندين: اللمتغالي, 
التي هي محض التوحيد والتأليه والعمل بالكتاب والسنة ظاهرا وباطناء على 
ما كان عليه الصحابة والسلف الأول, نسأل الله التوفيق إلى ذلك! 


فالفلاسقة ٠:‏ والمتفلبيتقة: :واضرزانهم” 'كانوا! .ولا .نزالون: ستتدرجون: حؤلاء 
-00 المساكين إلى الغرق معهم فيما اشترطوه عليهم من إثبات 
ونفي, تبعا لما جعلوه بفلسفاتهم الساقطة هو مفهوم "العقل" و"الدليل 
العقلن" :و" العلوف العفلية"ن.فى. .مقائل. "التقلية" .و" الشفافة" :و"الإتمان 
الأعمى" .. إلخ, فإذا ما قيل لهؤلاء الغرقى: اتقوا الله في عقولكم, فإن هذا 
فن:.عدوان الفلاسفة على عفول ‏ الشر :قاتر كوا ذلك العيت جملة وذضهوا 
تلك المناظرات البتة, واشتغلوا بما ينفعكم وينفع الناس, قالوا في سذاجة 
الضبيان: قبآي ‏ بثبيء جتتنا؛ أنت. إذن ان لم يكن يحكمك "الغقلي" علق 
أحكامنا العقلية؟ إنه الإجمال نفسه الذي تمسك به المتكلمون الأوائل في 
قواعدهم كلما تكلموا عن "القطع العقلي", كما تراه في قاعدة الرازي التي 
قطتها أب تتمية رهمة ٠‏ الله تعالى! فما قطع به هؤلاء وجعلوه هو الضرورة 
العثلة, :فو جعلة عورشم من |متالية .مق اهل الكلام (١‏ المظلفين مقهم من 
المنطلق الفلسفي الدليلي الجدلي الساقط نفسه. الذي يضرب العقل في 
صل بداهته وفطرته) من جملة المسائل النظرية الظنية المتشابهة, فأي 
عقل إذن معاشر المتكلمين .هو "الغقل" وأي:صرورة هن "الضرورة", 
عندكم أم ما عند خصومكم. وما وجه ذلك وما مستنده المعرفي 0 
بالأساس؟ كل شيء عند الفيلسوف المتخصص نظرية فزأ 00 أنواع 
الأسئلة عنده سواء في ذلك, مهما ادعى أنه يشهد لبعض المسا المسا ئل بانها 
بدهية صضرورية, . فإنما جعلها كذلك لأن نظريته المعرفية الكلية لا تقوم إلا 
بها! “فاذ!«ما خالفه خحضمد فن, أصول. هلك التظرية الكلية تمتهها:'اضظر 
لإخضاعها للنظر ولنصب البراهين النظرية عليها مهما كان في غير ذلك 
السياق يزكم أنها "ضرورة' وان من جحدها فقد جحد الضرورة والبداهة! 
والمتكلم تابع للفيلسوف في ذلك الأصل المعرفي الكلي أيا ما كانت كليات 
اعتقادة وفدهبه: كما بينا :في غير هذا الموضع واظلنا فيه التفس: 


ولذا قلنا كما قال أثمتنا بمعناه من قبل: ما أشدٌ ما تفرع الناس وتشتتوا 
وتشعبوا في مشاربهم في كل ملة ومع كل فرقة وطائفة من أهل الملل, 
يزعم كل رأس من رؤوسها - مع ذلك - أنه يحكم بحكم "العقل" وأن برهانه 
هو "برهان العقل", ولا حول ولا قوة إلا بالله! وفي الحديث أنه عليه السلام 
قال: "ما ضل قوم بعد هدى كانوا عليه إلا أوتوا الجدل"! فهم فارقوا العقل 
ومقتضى العقل السوي الصحيح (فطرة الله التي فطر الناس عليها) تبعا 
لأهوائهم أولاء ثم تنازعوا على أوهام قياسية اخترعوها من عندياتهم لمصلحة 
تلك الأهواء. وجعلوا 0 ذلك الجدل السوفسطائي العميق العقيم عندهم 

هي "العقل" وهي "برهان العقل" التي يذم من تخلف عنها ويتهم من اتهمها 
وصد الناس عن تحصيلها والتمكن منهاء ويمدح من اسس دينه عليهاء والله 
المستعان! 


فقد استشعرٍ القوم - مثلا - في مناظراتهم مع الدهرية أن أساس الدين 
يكون أمتن وأقوى إن هم أخرجوا برهانا نظريا كلاميا يثبت وجوب إرسال 
الرسل من طريق "ضرورة العقل", وهذا من جهلهم ولا شك, ومن خضوعهم 
لبشروط: الخضوم . السوفسطائيين في إثيات: ما هو معلوم.:فطرة؛ وبذاهة, 
فالأنبياء عليهم السلام لما جاؤوا أقوامهم بالحق الذي بعثهم الله به لم 
يقدموا لدعواهم ببرهان نظطري يتبت وجوب أن يكون لله رسول في الأرض 
يتبعه الناس! والسلف ما فعلوه, ولو كان خيرا في الدين او مما يدخل في 
نوع "الحكمة والموعظة الحخسنة" الماموز نها.في الدغوة إلي الله تعالى كما 
زعمة المتكلموق: لسبيقنا إلية: الضعابة انفسيهم ولكانوا يه اخدر بل ولكانوا 
فية أثفية لنا, وهذا لمسيكن! وإتها ذعوا الناس إلى الحق الحلي: الواضع الذى 
عندهم, فمن استجاب فلنفسه ومن أبى فعليها! والرسول عليه السلام. لم 
تكن سفت اضحانه: الى اهل الامصضان بالبراهين: الفلسفية والكلافية انما 
كان يبعتهم: بالدعوة إلى "لا إله إلا الله", 'فإن قالوها وخلعوا ما هم عليه من 
الشرك وتبرؤوا منه: م منه دماءهم وأموالهم بحقهاء وصاروا برحمة 
الله وفضله عليهم وعلينا إخوانا لنا في الدين! أما المتفلسف المسفسط 
والتقديمات الفلسفية السخيفة لقبول ذلك الحق الواضح الجلي الذي جاء به 
الرسول, فهو من أهل الإباء والاستكبار قطعاء وحق هذا ألايُشتغل بدعوته 
ولا بمجادليه :ولا يلتفت :إليدة وإنما تخد المسلمون مته ويضة ون عنم إن :لم 
تله مق ولاة لامكا تليق نا مالم فتن دين الله تعالى, واللة المستغان! 


الموىا الخارةة عن 00 ال 0 الواضح 00 ار ل 0 


خفاء أجبناه بما يفتح الله به فإن استجاب فبها ونعمت, وإلا ترك وشانة: ولا 
يظهر ذلك الميل إلا بظهور الرغبة في تعلم الإسلام والسؤال عنه سؤال 
متعلم لا سؤال معترض متفلسف متنطع مشترط! ولا يقال مثل هذا في 
وكدرة تفن هذا المنف اسان فلتت لهذا! هؤلاء لا تجوز مجادلتهم لا في 
السر ولا في العلن؛ وإنما يوعظون, فإن أبوا وأصرواء رفع أمرهم لولاة 
الأمر! فإن أثرهم الخبيث على المسلمين (على شبكة الإنترنت وغيرها) لا 
يُزال إلا بهذا! أما أن يفتح الباب لكل مجرم من هؤلاء ليكون ضيفا في 
المنتديات والمدونات والقضائيات: نجاب غن كل. سوال يتسالة وكل | عتراض 
ينهض به وكل تهمة يرمى بها رسول الله صلى الله عليه وسلم, وعن كل 
واردة وشاردة يسفسط بها علينا. على شرطه المعرفي الهابط في قبول 
الحق القطرى الندهي. الدق ما خرع منة (أضلا .وما انقلتب:٠‏ .عليه إلا لبلوةغ 
المرض والهوئ بتسيته بلغا لا تعلمه. إلا الله فهذا 'منن: تنشد الالخاد وتمكيته 
في البلاد والعباد, وليس من محاربته ما وقله كما يتوهم هؤلاء, وإلى الله 
المشتكى! 


فاللهم إني ابرا إليك من طريقة كل متكلم متفلسف زعم نسبته إلى شيخ 
الإسلام ركيد اللد فالس :والية .فيج السلفع تم راح يدك النانين 'لتلقت 
بضاعة المتكلمين المعاصرين بل والزنادقة الهالكين في الرد على الملاحدة 
وفي: العفلنات وتهوها واذا به :ضارنة :فن الارض سمحادلة: الفلاسقة 
ومناظرتهم بتلك البضاعة في توبتر وفي المنتديات والفيسبوك وفي كل 
مكان وذو يحضت نهد يخا رب الالحاد ويقة المسلمين هند! فأقول لوؤلاء 
هداهم الله: ألا فاعلموا أن إنقاذ المسلمين من فتنة الإلحاد لا يحصل 
بمناظرة الملاحدة وتقديمهم الوا والمناقشة والاستدلال حتى يصبح الأمر 
عند العامة كان المشلفين .كانوا-في'جهالة وعماءة من. أجر ذيتهم: ,يعلد 
بعضهم بعضا في الإيمان تقليد العميان. حتى أظهر الله فيهم تلك الفئة من 
الفعادلين. الأدكياء" | المتفلسفين: أو "الفقلايين" أو تجو دلنهما القيوا نه 
اتفستهم) البجادلوا ادلتك. الدهريين في تظراتهم الغينية ولعحيوهم نما 
عتدهم: مق الادله بوالبواهين الععليد :فعضل لهو القتعر فة أحيزا نأنهم قل 
الدين. الحق! هذا ما زيتة. الشيطان المتكلمة :القرون السالفة نسواء ‏ ببضواء, 
فأوهمهم بانهم جاؤوا بما لم تستطعه الأوائل من صور "الأدلة" دقان ما بين 
أتديهم هن طويات و قواعة وترافين هو ,تسيل النجاة المسلدين من خظر 
الالحاد وإذا بهم قد:صيروا المغررقة المحطرة البدسية اي سا ييل 
قخض مكابر كذاقى إلن مار للراي: والحدل. والنطر العقيم (فحسيل بها 
من ضرر على العقل والدين معا!), وإذا بهم قد صاروا مفارخ للبدع 
والضلالات في اصول الملة,. تجري النصوص عندهم ويقوم الدين كله على 


ذا اكتاووة ل قنتسوم مو نضا قف "القفاياك "دين ذا ريو فى ملو النفلو اول 
واجبات المكلفين, إما بلسان الحال وإما بصريح المقالء وإن كانوا يزعمون 
ان المعرفة بحدوت العالم ووجود الباري معرفة فطرية بدهية (وقد راينا 
ذلك في كثير من متكلمة هذا الزمان)! وكل هذا وهم يحسبون انهم على 
طريقة ائمة السلف رضي الله عنهم, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


فالذي يجب أن أبينه للقارئ الكريم في هذا المقام أن قولي " نحن يا هذا 
معرفته, ذا حقينة للمعرنه أضلد إن قاما عليه ايا فب إكمال خطير اح 
أتننه إلية ال كتارنة لاتشعالي نالرة على قبلستوق جاجد لا عد كرا للمراء 
والسفسطة في كل شيء, وهو كلام يوحي بموافقتي الجهمية المتكلمين 
على وجوب النظر في كل شيء بداية من وجود الباري نفسه: وهذا قول 
باطل وهو أصل فساد منهج المتكلمين المعرفي الذي أبرأ إلى الله منه, ل 


وقد صروحت:فىي" الة الجوحوين " بالتخدير نه ! 


فالمعنى الذي قصدته بالعقل في الحقيقة لا كما يقصده الفلاسفة والجهمية, 
وإنما قضدث نيه ميل النفنين. السوبة للإقرزار بكل ما قام. فيها من: الغلم 
الصحيح سواء أكان علما ضروريا فطريا (لا يطلب له الدليل إلا جاحد مكابر 
ولا ننصت له البرهان. إلا.ففتون: مغر ور):. أم: علما خادنا. باستدلال. ضحيهة 
قطعيا كان أو ظنياء مع تقديم ما حقه التقديم وتأخير ما حقه التأخير. هذا هو 
العقل ا فلا تتطعق :جاهل: علينا :وترعم: أننا. تقدم. العقل 
(تهفهوم - الفلاسفة ‏ والمتكلمين: اللدليل' العقلي) على كل :شيء, فعقن 
الجهمية هذا لين :مثا ولشنا .منه.ولله الخمد! ولكن من الواضة أن قضصوري 
السابق في تحرير مسالة مناظرة الملاحدة هذه قد شجع بعض قراء الكتاب 
واغراهم لما لم اكن احتسب! فقد رأيت - بكل اسف - بعض الشباب 
يتعلقون بهذه العبارة من كلامي يجعلونها شعارا لهم في محاورة الملاحدة 
على شبكة الإنترنت: كان مرادي من "آلة:الموحدين" في عتوان الكتات أننا 
لا مستند لنا إلا العقل (هكذا) ا هو "التثا" في نقد كلام كل مخالف» وهذا 
من أيظل: الناطل: :ففههوم: العفل -والدليل. الععلى: عندنا لس“ نكلو هو عند 
العلاسيه ولا هو هو عند المتكلمين, ومن ثم فمفهوم الضرورة والبداهة في 
مقابل 'مفهوم. النظر والمناظرة. والجدال ليش :عبدنا كغتدهم! بل لببين :هو 
مفهوما واحدا عند جميع فرق وطوائفٍ المتكلمين أصلاء كما بيناه في 0 
الكتاب بحول الله وقوته! وهذا - كما اشكوف ذ.ها رج علي هن تأخري ف في 
تحرير الموقف الصحيح كن اله مناظرةٍ الملاحدة هذه ومن مه 
النظر العقلي عبد أأكل اليه والجماعة أهل العقل السوي ال 
المعافى- مد حجوذ: المشقييطة:الميشكترية علن التدفنات.٠‏ ومن تتظيق 


في مسألة 5 0 الحواه ع سر يسلكؤن 0 مسلك 
الاقوسين الطبيعسسن المعاضرين في بلاق الغري حذو 'القده بالقذة: .واللة 
المستعان ؤلا حول ولا'قوة إلا باللة! 


فالغقل: عتدق وغند:“من افقتذيت بهم :من:.أئقة السلف (ولييين :من أصحات 
المطولات والمؤلفات في "العقليات" وشروحات المنطق المشائي 
الأرسطي!) إنمًا هو الفظرة الصحيحة النئ :لا تطهر ولا تظهر تمتها 'في: الرد 
وبيان الحق والعلم الصحيح من الباطل والخرافة في أقوال الناس, إلا عند 
من اقندف. بالصعابة .والسلف رضي: الله عتهم- تماق الاقتداء.وادمن النظر 
في القرآن وفي الصحيحين لا في كتب الفلاسفة والفيزيائيين» وهو ما 
حاولت بيانه في آلة الموحدين ببيان أن قواعدنا الأصولية ومنهجيتنا الشرعية 
السلفية في تناول أقوال الناس هي ما به يسلم الإنسان من الخرافات 
وزبالة الاعتقاد الغيبي الفلسفي سواء أما كان منها ديانة عند الوثنيين أم 
نظرية عند الطبيعيين أم غير ذلك من ميثولوجيا أهل الملل, خلافا لما زعمه 
رؤوس النحلة الدهرية الطبيعية المعاصرة من أن قواعد العلم الطبيعي في 
ما يعصمهم ويقيهم 'من. الخراقة..والباطل: والزيغ! .ولكن: الظاهر. ان. بعص 
الناسن فههوا. انن ا لتعلم "الفنظق والكلام والفلستفة (أو ما يسمي 
إجَمالا "بالعقليات") ختئ تتحخصضل لديهم تلك "الآلة" ثم يتضدروا بها لمجادلة 
الملاحدة و"إفحامهم" وإحراجهم على صفحات التويتر والفيسبوك, ولا حول 
ولا قوة إلا بالله! 


وأنا أسأل الواحد من هؤلاء الشباب هداهم الله. وأستحلفه بالله أن يكون 
صادقا مع نفسه في الجواب, وَأ يتذكر أن الله يعلم سره وما هو أحفن 
لدية من. السن: كيف تشعر :عندما تقيراً الكتاب..لا:تجد. فيه إلا النص: من 
الكتاب:-والستة, :وعندفا تقر الكتاب لا“تجد'قية إلا '"الفقليات" والبراشين 
ونحوها في المقابل؟ وكيف. تشعر عنذما ترى العالم الشزعي ينهى ويزجر 
العامة وأشباههم عن مطالعة كتب المنطق والفلسفة زجرا مجملا لا تفصيل 
فيه ؟ :وعتدما ثراة إن :سثل عن نظرية :داروين" - مثلات جاب ركلمة موكزة لا 
يجعل فيها “من الدليل. إلا .قال: الله-وقال. الول من يعو الحكم؛ الموخز 
بخرافية تلك النظرية وما شابهها من نظريات الطبيعيين,. حكما إجماليا شاملا 
بلا تفضيل ؟ :وكيف» تشتعر عندها تزاة تمسك تمسكا: :ضارما .تقزاز. الأرض 
وسكورها في هركن الكون ؤذوزان الشحس من حولها :(مثلا): ويظلق :الحكم 
بتسفيه الطبيعيين المعاصرين لمخالفتهم ذلك؟ وكيف تشعر إذا ما وقعت 
عينك: على عتوان؟ كات ككناية: العلامة التويكرى ركمه الله "الضواعق 
القدندة" على-. اهل الهيثة. الجؤيدة", ‏ ثم :تفتحه قلا ترئ :فثه «تنظزيات 


الكوزمولوجيين والفلكيين المعاصرين ولا ترى فيه معادلات رياضية ولا 
رشومات عتانية ولا:دليل إلا النضع من الكناتف والسية ؟ وكيف ميعن عنوها لا 
جد من تعلق طالم من العلقاء على ترافيق المتكلمين دنظدياتهم إلا التفير: 
المجمل. والتشتية الشاملء والحكم بان إعمال العقل (التظر :والقياسشن) فى 
الغيبيات 0 محص ضلالة ؟ إن كنت تكره منهم ذلك وتجد في نفسك 
شهوة للبسط والتفصيل ومقابلة البرهان الفلسفي بمثله. فاعلم أنك مفتون 
وآن. قن قلبك مزها يحب عليك أن تشازغ إلى إصلاحة: قبل.:فوات. الأوان: 
ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


نا عبات اللةه: اعلموا أن +ضياتة “المسلمين .هن اريالة الفلا فلفة لا تحصل 
باغراقهم: فيها! هذا نقيض المقصود نا هذاكم. الله فاعقلوا! ولولا:فتنة يعض 
الناس بتلك البضاعة حتى تحركت الشهوة والهوى الخفي في نفوسهم 
لينافسوا أصحاب تلك "الرياضات العقلية" و"التعمقات الذهنية" في 
بضاعتهم ويظهروا تفوقهم فيها عليهم, ما أصبع لدينا اليوم المعتزلي 
والأشعري والماتريدي والكرامي والجهمي القدري والجهمي التطويري 
الدارويني والجهمي التصميمي والجهمي الانفجاري ... إلخ, فتأملوا! لقد 
رأيت أناسا يأسفون غاية الأسفٍ لقلة كتب المنطق المتاحة في مكتبات 
المملكة حماها الله. ويتفاءلون بأنها قد بدأت أخيرا في الانتشار, وأنا أقول 
لهم: والله لولا صرامة علماء المملكة رحم الله ميتهم ووفق حيهم لحماية 
السنة والذب عن حياضهاء في المنع من نشر وطباعة تلك الكتب وترويجها 
ف عامة" النافن» لما يقي لدفوة اهل الفقة الضافة العالضة خصضن تارر إلبة 


في :هذا الزمان: :فجراهم الله عن المسلمين خيرا! 


العلم بالدين قال الله وقال الرسول. فمن لم يكفه ذلك فليعلم أن دينه 
على خطر عظيم:. ولا يامن على نفسه أن يموت فبلشوفا ملجدا يشال الله 
السلافة! نفلا تغتروا..زذ كاتكم نا -غياد ٠اللءيه‏ واتفوا :الل "في أنفسكم 
والمسلمين. فأنا أقطع بأن أذكاكم وأقواكم عقلا لا يبلغ يذكائه معشاز ما 
بلغه أمثال ديفيد هيوم وبرتراند راسل وألبرت أينشاتين وغيرهم, فانظروا 
على أي دين هلكوا جميعا واعتبروا يرحمكم الله! من قال لكم إن الفلسفة 
لا تقابل إلا بالفلسفة, قولوا له إنما الفلسفة فلس أفضى إلى سفه! فإن 
كاآن- الدهرق الجاعة) المكاير قد أيي. إل أن فسفة. عفلة ويشفة :نفسة 
بالإعراض عن البدهيات الواضحات الستسكه والجواحكج فيا واقتحام 
الغيبيات المحضة بأنواع الأقيسة العقلية الساقطة والإتيان في ذلك بألوان 
النظربات: الوهمية» والدعاوف: الخزافية العريضة» المرحرفة: بانواع البراهين 
المنطقية تارة وبالمعادلات الرياضية تارة أخرى, فنحن ولله الحمد أرفع عقلا 
وأبعد نظرا واكمل ذينا'من: أن يقابل السفاهه بتسفاهة -متلها» ومن أن نضفك 


للمريض المبتلى الدواء بمزيد من المرض والبلوى على قلبه وعقله ودينه! 
والحزم في. ذلك هو عين العقل والحكمة عندناء فإن لم يجد الفلاسفة إلا 
تفسيهنا بذلك فلا يعنينا في أي واد هلكواء لكن. والله لا-تسمح لهم:بآن يهلكوا 
اتوم عدوي الجملسن : ذإنا لهم في ذلك لبالفراضاد! وهل نكن |حنس 
عقلا أو أكمل دينا من الأنبياء والمرسلين الذين قابلهم الفلاسفة من قبل 
بأنواع الاعتراضات فقال الرب فيهم جل وعلا: ((وَإِدَا قِيلٌ لَهُمْ آمِنُوأْ كَمَا آمَنَ 
النّاس الوأ أَنَؤْمِنْ كَمَا آمَنَ السَّمَهَاء ألا تمن هُمْ الْشّقَهَاء ولكن لأ يقلفون)) 
[البقرة : 13] فلماذا لا يكفيكم أن تعاملوا اله كما عا مليع برل 
عليهم صلوات ربي وسلامه: وأَنِ تقابلوهم بمثل ما قابلهم به رب العزة جل 27 
وعل من :قوق سبع ستهاوات؟ [أتم اعلم ام الله ووسوله ١‏ |أبم أكمل عقفلا 
ام الوسول و اهها به 


لماذا لا يكفيكم يا هداكم الله أن تقرروا كما قرر علماء السنة بعبارة بليغة 
موجزة أن استعمال العقل (سواء أكان بتنظير أصحاب الإلهيات أم ا 
الطبيعيات) في الغيبيات مهلكة, وأن السفسطة على البدهيات الفطرية 
(سواء أكان بإثبات أم بنفي) مرض قلبي وعقلي لا يجور التخوض مع 
أصحابه ومكافأتهم في البضاعة وأنواع الدعاوى التي لا يكون الكلام علما 
عندهم إلا إن تقولب بقالبها؟ إنه المرض القلبي والهوى يا عباد الله فانتبهوا, 
فإن. الأمير حَطِير! .واعلموا: رحمتي الله وإياكم: أن مخ وجد استحسنانا من 
أهل البدعة والزيغ والضلالة فإنما ابتلاه الله فإن استحسن هو ذلك منهم 
وأحبه ومالت إليه نفسه ورآه يرجو المزيد منه. فليعلم أن في قلبه مرضا 
ا ا ل متال الله السلاهة! 


والناضل أدن هنا الوفر” الاكتفسن: زف كان قة: :وضله “ذللة: التضون المشهة 
المنقوص إلى بعص الناس من بعص ما كتبت في "آلة الموحدين", فإنما هو 
من ذنوبي وعيوين التي لا :يطلع عليها :إلا :الله فالله أشأل العفو والمغفرة, 
وأن أكون قد وّفقت في هذا الكتاب في نصيحة هؤلاء الأحداث - هداهم الله 
تعالى - وغيرهم ممن جعلوا ابن ثنيمية فيلسوفا متكلماء 5008 هو وتلميدة 
ابن القيم رحمهما الله تعالى من رؤوس "المتكلمين" والمفكرين في تراث 

المسلمين, فأصبحوا لا يستخرجون من مصنفاتهما إلا "العقليات 

و"المتطفياق" بوتحوها مما نظرت له بموسهم يان 0 
الدع المعوجة وآن يتقو الله.في أنفستهم وفي عيزهم:ممن اوشكوا:آن 
يتصدروا فيما بينهم نايسن بدكة وهم يحسبون نهم يحسنون كدعا والله 
المسسعان! “ولى اتن اسعقبلت: شن أحرى ها استدبوت: الأحلك نقد "اله 
الموحدين " ولجملته جرع ]دمن م الكتاب. ولكن قدر الله وما 20207 


والله نسال العفو والمغفرة عن كل نقص وزللء ونعوذ به أن نكون فتنة 
لمن اهتدى. 
وإني لأعلم أن كلامي هذا سيجلب عل من نقمة من كانوا من قبل يحبونني 
ويتابعون مقالاتي ما الله به عليم! وسيقال هذا من ادم التجريح ومن 
الجامية ومن المدخلية وهذه الأشياء كما قيل "التيمية" و"الوهابية" 
العا" ونظير ذلك في أهل السنة في كل زمان, كلما ظهر منهم من 
تبغ أقوال دعاة البدعة والضلالة بالهجوم والرد والتحذير والزجر. ولكن 
كد سب الله دي علقم ل تبديل الخلى الله ]2 تكون نفوس الكثيرين قد 
ألفت وقلوبهم قد مالت لأعيان من اولئك, ولربما كانت بضاعتهم البدعية 
سببا في تقدمهم هم انفسهم بين الناس أفرادا أو جماعات واحزابا فإذا 
جاءهم من يبين أحوال هؤلاء الرؤوس بالكتاب وصحيح السنة والعقل الوق 
الصريح, كرهوا منه ذلك أشد ما تكون الكراهة, واتخذوه عدوا وخصما, 
00 من أوجةه الحط عليه وعلى كلامه ما تمليه الشياطين على كل 


وقد بينت من قبل ما حاصله أن مخالطة أولئك الرؤوس واسترواح 
مجالسهم (من بعد و ين من اضرا رهم جلئ العدكة. والفخالمة) والتهاون 
بان حقففة جازهم ار الواضح كما هو .الواجب شترعاء .بلا موارية. ولا 
مداهنة! وميل القلب أيها القارئ الكريم هو مفتاح الهداية أو الضلالة, الذي 
لا يملكه إلا الله وحده, واثما علمنااريا فيما أوعي:نة إلى زسلة:ووزته "عنهم 
ورنوم .من تعده كنف تحضق اذللك ‏ الخلاب 'وتعالع ذلك القتل .ما :وتنيعنا! 
فالحق بين واضح ابيض ناصع لا غببش فيه, تلاوته هي تفسيره, يعرفه من 
سمعه بمجرد أن يسمعه., وإنما يصد الناس عنه ما احتشت به قلوبهم من 
محبة البدعة وأهلها ومحبة ما يناله الفلاسفة من تعظيم لذكائهم ونبوغعهم 

نين المسونين-.من: الخلى! :وفد: :قال عليه السلام (كما. في الصحيحين 
ودوقها من حذوت قي الله إبن شير رصي الله عنيها » “لان تمتلن حوفت 
احد كم فيحا خير لذدمن أن ببمتلت تتبعر |" مكيف يمن امغلر حومة بالمطق 
والكلام والفلسفة؟ سال الله السلامة والعاقيء! 


لقة كان منفضودفق:.سن: تالبق ذلك الكنات (الذ الموحدية): أن اضن ‏ لظلية 
العلم الشرعي المتخصصين في علوم العقيدة والتوحية ضرورة. السعق في 
بيان الحق من الباطل في كثير مما صار يروج في بلاد المسلمين البوم 
تحت شعار "العلم الحديث" وما هو إلا محض الخرافة والضلالة بدلالة النقل 
والعقل جميعاء وأن أبين أن دائرة الباطل والفساد الفلسفي في تنظير هؤلاء 
أوسع بكسن :مما يوهموت: به العافة ‏ والدهماة من الثاس: على أشيانين. من 


اوشاع تحخصول المعرفه: بالعين المحكن: وما :قي مو« اي مضوو خلا الفران 
والسنة, وقد كنت ارجو بذلك أن يبصبح الكتاب مدخلا للباحثين المسلمين 
أضحات الحنية السلني الدويع في الت ريق .نين قا هه عله طبيعن نافع وما 
هو فلسفة طبيعية دهرية إلحادية (دين طبيعي) لا يجوز عرضها على عامة 
المسلمين, لا أن يتخذه متكلمة العصر ١6‏ سنا هوم مددا "فلسفيا" أ و "كلاميا" 
جديدا يستعينون به عند مناظرة الدهرية الطبيعيين من تجريبيين ووضعيين 
وعلمويين وغيرهم, او ليرفعوا "العقليات" و"المنطقيات" ونحوها فوق 
الطبيعيات والتجريبيات معرفيا في ذلك كما سلكه بعض الناس! 

فما من فراغ - والله - اشترطت في أول الكتاب ألا يقرأه إلا طالب علم 
شرفي «مكين .من أصول. المنوج ..والمعيقد!! .ولكن ملا أكتر نما يظن خض 
الناس أن إذا- قرا تعض الكتني مق هنا 'وفتاك ففد. أضبع..ظالب علم واضية 
موه لوقي يدي المدل الع كما لو له ولك ل هنا ها سه من ل لك 
الكنات .في متتدرات الغوام تززولا على ظلبهم: والله المستعان. 


وقد رأيت من أولئك الأحداث من إذا قيلٍ له: من كان شيخه كتابه كان 
خطؤه أكثر من ضوابة: أجاب تشاخرا :.قمن أين. اتشميف الشيح علفيه أضلا إلا 

الكنب ؟ وشول لهذا المسكين؟ المضالة لسف ككدلية البيضة آم الفرجة 
با أخانا هداك الله!"المنهع الصحيح والذين الحق.فيراع علمى وعملي ضحم 
لا ينحصر في كتاب واحد أو كتابين, فإن لم يمن الله عليك بمن تتلقاه عنه 
بالسيد المتصل: على التدريج” الرناني. الضح :في خمية' اضول الدين 
والسفة, :فلا بتمعة استخساتك لهذا الكتات أو ذاك واتت. إذن :حاظب. تليل لا 
تدري ما تقبض يداك, فافهم يرحمك الله! 


ولقد كان من سنة الله الماضية في خلقه أن كان اعتزال محافل الفلاسفة 
وأشباههم وحجز النفس عن الخوض معهم ومنافستهم فيما تصدروا به بين 
الناس, من أش” الأمور كراهة على نفس كل ذكي مغتر بذكاته! ولولا هذه 
البلية في قلوب الناس ما ظهر علم اللاهوت وعلم الكلام نفسه عند أهل 
الأمم كما أطلنا النفس في بيانه في غير موضع من هذا الكتاب وغيره. ولأن 
أهل السنة لا تغرهم تلك الزبالة. ولا يخالطون أهلها بل يذمونهم بها غاية 
الذم ويحجزون العامة عن بضاعتهم, فلا يزالون غرباء في الأرض, قلة في 
أهل كل بلد.ء لا يعرفهم كثير من الناس ولا يقدمونهم فيما بينهم, بل ينبزونهم 
بالألقاب نبزا. وينسبونهم إلى كبرائهم نسبة المبتدع التابع إلى إمام بدعته, 
مع أنهم والله أاشد المسلمين حرصا على دين العامة وحفظا لعقولهم 
وقلوبهمء بما يقتضيه ذلك من شدة وصرامة وحزم لا لين فيه ولا تهاون. على 
دعاة البدعة والضلالة القائلين على الله بغير علم2. وهم مع هذا اكثر 
المسلمين رفقا بالجهلاء المفتونين وصبرا على مناصحتهم, ما لم يكونوا 


متعالمين متصدرين متفيهقين» ولكن هكذا بد بتلاء المرسلين وأتباعهم 
بالعلانه فد والمفك رن :واشاعيق في قل 0 فلتظر احدكم في اى 
الفشظاطين بق إلى اى الفر فين يتهى د رالله الهادة' 


ومما ينبغي التنبيه إليه أننا إذ نستخرج الأصول الكلية المشتركة بين عامة 
طوائف الفتكلمين .من اهل القيلة.قديمهم .ومعاضرهم:+فنقور آن الكلام كله 
يرجع عند أصحابه جميعا على اختلاف فرقهم وطوائفهم وعقائدهم في 
القديم والحديث إلى قضيتين كليتين: تكلف إثبات البدهيات والمعارف 
الفطرية: الضرورية (إاجاية: لشوظ ' الفيلسوقك الدهرئ: الجدليئ: المسفسظ 
ودعواه خفاء بعضها معرفيا وضرورة النظر العقلي لإثباتها) بما يرتضيه هو 
ويشترطه من أنواعٍ الأدلة, وتكلف التنظير في الغيبيات المحضة لتأسيس 
وأضل الأنواع د الكون ونحو ذلك)., فإنه لا يكون الرجل متكلما مبتدعا 
جارجا عن أهل النسة إلا باجتماع هذين الاضلين الكليين في طريفتة. واد 
فهو متلبس بالبدعة في آحاد مسائل الاعتقاد في الغيبيات والأسماء 
والصفات لا محالة! وإلا فقد وقع من بعض أئمة السنة رحمهم الله تعالى 
في: مقام: الود .على. المتتدعة. ,ما قد يدو كاه استدلال أو صرت أمثال 
لإظهاز معض: الفبائل" البدهية يكت الداعي في تمتصرهمه امن فين أن 
يستعملوا شيئا من التنظير الميتافزيقي على طريقة المتكلمين في ذلك 
(كنظرية الجوهر عرض ونحوها)! 


فهم في ذلك المسلك ما بين مجتهد مصيب ومجتهد مخطئ, رحمهم الله 
تعالى: وإلا قهم ‏ مُطيقون على: أن: الاستدلال ارات الواضحات فضلا 
عن ادحييية العة اله ريه لزه كي انها هو اطيو:ة | علوم مره نجوه 
من الضروريات الواضحات في الفطرة البشرية, على طريقة الفلاسفة 
1ه عبث وغلط منهجي عظيم من شأنه أن يشوش 
على فطرية وبداهة تلك المعاني المنتصّر لها في نفوس الناس, ان سقه به 
تمعقولية. ذلك 'المسلك المعرفي إجمالا ويوحق. بأث. القضية المستدل 5 
قفر -جقا. إلى زهان :تظطرى. حتى تكتسشب من بعد خهل: كما زعمته 
الفلاسفة والمتكلمون وكما اشترطوه على بعضهم البعض! والتفريق بين 
الفلاسفة بالنقد حال لم للعءد ف الستيعد ل صر . إذ كثيرا ما 
أنهم “على: طريقة أهل النسنة: بفإذا ,ما راجعتهم -رانتهم تتريهون بشيخ 
الرسلام انق تنمية برحمة: اللة تعالى وص ها كته . والفه في الرة على 
المتكلمين. والفلافيفة! بقانة لا بقع الغلط: عنة .من يرد “على الفلاسفة 


والشكلمين "في تقوير 'البوسنات والضوورياث: لدقع اسنتمطتهم عليه لازت 
بدا في كلامه كأنه يلتزم بالترتيب المنهجي الكلامي الجدلي في الاستدلال 
أو إجمال لتقرير تلك الحقيقة البدهية الداصيحة مفيمي]: هذا إن قفن 
عالم من علماء السنة أو باحث معروف بالسلفية واستقامة المنهج لم نبدعه 
به ولم تندسنيه إلى الكلام وأهله, وإنما غايته أن يكون غلطا لا يتاع عليه. وقد 
وقعت في شيء من ذلك في "الة الموحدين' ' من حيث لا أشعر كما أبين 
مثاله في الجزئية التالية. بل ولعلي وقعت فيه في هذا الكتاب أيضاء والله 
المستعان. فما تحن على أق خال إلا بش نضيتن وتخطى: وكل يؤخذ من 
قولهدونرذ إلا المتعضوم بالوجي:ضلى الله ”عليه وسلة.: 


)136-1-7قلت في صفحة ( * 
وفع اه الناظل علي اللفاية كما قرف فا ساليمكنا أن::رني في هذا 
المقام - تنفلا - حجة كلامية في إثبات أن تلك العلة الأولى لا يمكن 
أن تكون جزءا من هذا الكون المنظور المركب بعضه في بعض, لأن 
مجرة كونها: كذلك توجنية أن تكون' لها سبي متقدم عليها خازع عنها: 
فلعلنا نكتب حجتنا على هذا النحو: 


إن العقل يوجب ان تكون لسلسلة العلل نهاية حتى يتحقق * 
معنى التعليل نفسه. 
لا يصح في العقل أن تكون العلة الأولى الواجبة هذه جزءا من * 
أجزاء الكون أو مكوناته, لأن ما كان جزءا فهو قائم بغيره 
بموجب كونه جزءاء وما كان جزؤه قائما بغيره فكله كذلك قائم 
بغيره مفتقر إلى من يركبه ويقيمه بالضرورة. 

قا أمكن تضؤون غدم يعضة أمكن تضور عدمة كله: ولا شيء من * 
محسوسنا في هذا الكون إلا والعقل يجيز انعدامه. ولا يصح أن 
تقوم العلة الأولى بغيرها أو أن تكون ممكنة الوجؤة والعدم لآن 
بغيرها. - كلها أو بعضها -هذا يلزم منه تعللها 

لا يمكن أن تكون العلة الأولى بحيث يتصور الإمكان العقلي * 
لتقدم شيء في الوجود عليهاء وإلا انتفي كونها العلة الأولى 
السابقة لكل ما عداها من العلل والأسباب الممكنة عقلا. 
لا يصح في العقل تصور أن تكون العلة الأولى هي الكون * 
نفسه (أو النظام الكوني بمجموعه). لأن الشيء لا يكون علة 
لحدوث نفسه: وقد تقدم في (ب) و(ت) أنه معلومٍ بالضرورة. 
ترتب على جميع ما تقدم ضرورة أن تكون العلة الأولى واجبة * 
الوجود,. لا تقوم بغيرهاء أزلية قديمة لا يمكن تصور شيء قبلهاء 


ولانمكرع أنسوضت الكون آوأاي فال من العوالم العمكة 
ااا سا ا 
تحقق إذن أن العلة الأولى لا يمكن في العقل 0 ون ان 
معلولها, 0 أن تكون 0 له في خضوعها لقانونها ونظامها 
وأقول لنفسي: غفر الله لك يا أبا الفداء! ما كان من داع يدعوك لضرب ما 
سميته "بالبرهان الكلامي" على 0 التخى إضلاء. وها كان ها انتييت. اله 
"بأوضع" ولا أكثن آداء .للمظلوت كما ترعم: :فبتمن الناقلة خلك! ,وهدة من 
آفات الكتابة في تلك القضايا والتوسع في الرد على الفلاسفة, أن الواحد 
منا قد يجد نفسه أحيانا مدفوعا للانتصار للبدهيات بالبرهنة الاستنباطية 
الأولية..“على- طريفة المناطقةه والفلاشفة. سواء أكان. ذلك ,على. الصورة 
السيلوغية الأرسطية: آم عيرها! .وفي من جملة .الآقات: المعرفية والفكرية 
التي كت هذا الكناي لرجر تعسي وعبرى فين المسسناضين: عنها: التي كانت 
أصلا لعلم الكلام نفسه! فالبرهان الكلامي (أو الفلسفي الجدلي بعموم) هو 
ذلك الترتيت المنطفي. الذي ترتت فيه مقدمات كلية لإثبات نتائح يفترض 
فيها أنها أبعد عن الذهن من تلك المقدمات نفسهاء فقد ترى تنظيرا 
ما يختلق: بحست العياق العدلي! 


والحق والصواب وما عليه سلفنا رضي الله عنهم, أن الضروريات البدهية 
الفغطرية لا تحتاج إلى برهان ولا إلى توضيح أو تقريب للذهن أصلاء وأن 
الغيبيات لا يصح استعمال التنظير العقلي فيها من الابتداء. وأن جميع ذلك لا 
يكون من اصحائهة إلا ضربا من السفسطة ! فإذا اجتمع هذان الأصلان الكليان 
عند المسلم تعين عليه يد كل ما :يفال له" مرهان كلامي"" بوعا لانت لا يخلو 
أن يكون محاولة لإثبات أمر بدهي فطري (وهو ما لا يحتاج إليه عاقل بل قد 
يضرة غاية الضرر)ء أو تطعا على الغيبيات بتتظين فيابسي .لا حقيقة تحته ولا 
معرفة فيه, . كما بسشطنا الكلام في بيانةه وضرب الأمثلة: عليه في طول هذا 
الكتاب وعرضه بحول الله تعالى. 

والقتامل؛ في خلك المغدفاة الظويلة يخذ أنها كلها تفرر معانن تدهية: :وان 
الشعة تعور معتى يزفي كذلك:. فها الفائدة 'المعرقية الزاجعة.من كتابتها 
على هذا النحو إذن؟ 


والعجيب أني أقول بعد ذلك بفقرتين: "فمن أي جهة يتصور هذا المسكين 
ومن وافقوة: أن يتطرق بعقلة إلى تقض :تلك البدهيات الواضحة ؟ القن يفل 
وإنما سيظل الواحد منهم يقتات على ما قد يقع من نقص بشري في صياغة 
رقماق عمرة لحجنة: لرسيف وب من ذلك إلى إبطال تلك البدهيات نفسها والله 
المستعان." اهف. قلتث: ولكن: :قد عرضت: تغنيتك: .لهذا :من. حيرت الا 
تشغر! فليسش :هذا الترتيت ا المتكلف الطويل بسالم من ذلك الإيراد 
لف تأملتة! فبداية من كونه يقرر بدهيات ليثبت بها بدهيات أخرى مثلاء وهو 

من الجري على طريقة المتامين التي بينا فسادهاء ففي بعض المقدمات 
السكلمين مف أهل؛ القرف! 0 في (ب): "لأن ما كان جزءا فهو قائم 
بغيره, بموجب كونه جزء|" فيه إجمال في معنى "الجزء" ومعنى "قائم 
بغيره" غير مقبول! فالجزء قد يطلق ويراد به البعض الحادث (كما هو 
الشأن في جميع الحوادث في هذا العالم, إذا ما وصفت بأنها جزء منه أو 
بعض منه, وهذه يقوم بعضها ببعض وتقوم كلها بمن أحدثها ولا شك (والقيام 
هنا بمعنى أنها لا حدوث لها إلا بوجوده). وقد يطلق الجزء (في اللغة) ويراد 
به بعض صفات الذات الإلهية غير الحادثة, كالوجه واليد والعين والساق مثلاء 
فإن قلنا إنها تقوم به فلا نقصد أنها حادثة بعد أن لم تكن وأنه هو سبب 
حدوثها أو علتها كما في الاستعمال الأول (الذي جرى به اصطلاح الفلاسفة 
والمتكلمين), وإنما نقصد أن وجودها مشروط بومود ذاته سبحانه فلا تنفك 
عتم ولا ينقك.عنها! )فوجة الله تعالئ - متلا - لبس هو كل ذاته سبحانه: ولكن 
لا قيام للوجه بوصفه صفة ذاتية وجودية إلا بوجود الذات نفسهاء فإن قلنا 
في مقام الإخبار والبيان إن وجهه لسدفارة هو بعص ذاته او جزؤهاء وأن 
الناس لا تدركه عند الرؤية يوم القيامة م وإنما تدرك بعض ذاته, فلا 
على معناه. بل سارف من لخلير تفيل 0 ولكن على هذا الإطلاق 
المجمل في كلامي يلزم منه منع استعمال كلمة "جزء" على غير اجزاء 
العالم, وهو ما لم أنتبه إليه حال الصياغة! 


وإنا كنت قد افر ره كنهذ الأحمالن و الاتكام في مهين: "الجرء ولي 
"وما كان جزؤه قائما بغيره فكله كذلك قائم بغيره مفتقر إلى من يركبه 
ويقيمه بالضرورة." (إذ القيام بالغير صريح في معنى الحدوث والتعلل) 
وقولي "ما أمكن تصور عدم بعضه أمكن تصور عدمه كله", وهو ما يحصر 
معنى الجزء المقصود هنا بالجزء القائم بغيره الحادث بعد أن لم يكن (وهو 
ما ءاضف به .كقح حوادك. العالة ): لكن العضة: إن الطويقة «تفسها «طريقة 
معوجة موحشة ليست من منهجنا ولا حاجة لنا بها ولله الحمد! ولسنا - على 
أي حال انرق وصعع الله تعالي 0 بالبعض ولا الجر ولا بالجسم ولا بهذه 


الألفاظ, وإن كان معناها اللغوي عغاونا قفا الحقة يغ المتكلموة"فن حدوزهم 
ل ل "ترتب على جميع ما تقدم ضرورة 
أن تكون العلة الأولى واجبة الوجود, لا تقوم بغيرهاء أزلية قديمة لا يمكن 
تصور شيء قبلهاء ولا يمكن أن يوصف الكون أو أي عالم من العوالم 
الممكنة عقلا او اي شيء من مكوناته بشيء من تلك الصفات فضلا عن ان 
تجتمع فيه, وهو المطلوب." اه. قلت: كلا لم يترتب في الحقيقة, وإنما هو 
كما قررته قبله من المعاني: كلها بدهيات ضروريات واضحات (إلا ما كان 
فن تعسرف اللفظي. تنقسة من |خمال أؤ سوء عبارة) لس 'تنونء منها مقتقر | 
إلى إثنات. الآخر ‏ قبله .تقديما له جتى :يثبت! فالمغاني. الضرورية. لا يترتب 
عضها! علق كمس والا لزم أن تستحضر مقدماتها أولا حتى تعرف, وما كان 
هذا وضفه- فليسن نصرورة أضلا: وإنما هو معرفة نظرية مكتسبة مكتسبة, يوصل إليها 
بترتيب المقدمات الضرورية! وقد سلكت أنا نفسي في ذلك الكتاب وغيره 
من مسالك تقرير بدهية وضرورية هذه المعاني ما أتناقض (منهجيا) إن 
زعمت أنه ترتب عندي علي ذلك البرهان أو غيره! : فهي كلها معلومة عندي 
بالفظرة والبداهة لم أضل أنا تقئيبي إلى معرقتها نذلك لك "اليد هات" ' ولا بغيره, 
وإنما تأملت في المعاني اللغوية الصريحة وعلاقاتها الذهنية البدهية فلم أجد 
أوفق في بعضها الآخر كما ترى)! ولهذا أقول إن السكليية لا يستفمل 
أحدهم تلك. الطريقة إلا تناقض -«معرفيا لا مخالة, ولزمه التحكم في: إظلاق 
ضفة: الضروؤرة: العقلية :بحسب الداعي: الحدلن ٠لا‏ لكونها كذلك: حفا؛ فق 
الواقع: معرفة فطرية بدهية لا تفتقر في نفوس العقلاء إلى برهان أو دليل! 


فإن قيل: ولكن لا بأس بأن يقدم الواحد منا لضرورة من الضروريات 
بضروريات أخرى لا من باب إثبات صحتهاء ولكن من باب بيان تلازمها مع 
غيرها من الضروريات, وأن الجميع قد أوجبه العقل, فلا يسقط إلا سقط 
غيره معه, بما يلزم منه ذهاب العقل كله, قلنا: هذا إتها .تقبل في معام 
النقض: ل قدي معام التأسيس, 1 يقال في شيء إنه برهان" إلا إن أريد به 
في قسن الملني” موتهنيا قلي لك المتدمانته الثي: :قرم .ها ضاحتب 
0 أما هذا الوصف الذي ذكرتموه, فإنما يراد به الإلزام والاقتضاء, 
فنقول إن ما هو حق صحيح في نفسه. فلا بد أن تكون جميع لوازمه حقا 
كذلك, وما كان باطلا في نفسه فجميع لوازمه باطلة كذلك, لأن الضروريات 
تتلازم ولا تتناقض, وهذا كما لا يخفى هو مسلك الناقض النافيء لا المثبت 
المؤسس! فنحن إنما نبطل الشيء بإبطال لازمه؛ لأن لازم الباطل باطل 


بالعقوورة!: آمل ان يقال١‏ فق وفوف :معلوطة ,ضحتها يداه (ككدويت» العالم 
بجميع ما فيه بعد أن لم يكن). إننا نبين فساد إسقاطها. بيان ما يقتضيه 
يفتقر إليه عاقل أصلا! 


):3 قلت في الحاشية في صفحة ( * 
وأما الصحابة فقد عدلهم الله في القرآن وزكاهم, وهم نقلة القرآن 
نفسه, وهم الأمة الوسط الشهيدة على الناس, فمن نقل عنهم خبرا 
دون أن يبلغنا كلام منهم او خلاف بينهم في عدالته وصدقه فهو لاحق 
بهم في التوثيق والتعديل استصحابا لأصل حسن الظن بالمسلمين 
أولاء ولا يزال حملة الدين يراجع بعضهم بعضا لعظم الأمانة التي بين 
اندبهم. 


قلت: وهنا غلط وسوء تحرير والله المستعان. والصواب أن يقال: "فمن 
نقل عنهم خبرا دون أن يبلغنا كلام من أئمة الجرح والتعديل أو خلاف بينهم 
في عدالة ذلك الناقل عنهم أو صدقه فهو لاحق بهم في التوثيق والتعديل, 
على أساسن من شهادة أهل الشأن عليه بالعدالة والضبط والاستقامة 
(ولينتن لمجرد أنه مسلمء فالعدالة وصف زائد على وصف الإسلام, يشترط 
حصول العلم به فيمن تقبل منه الرواية أو الشهادة أو الفتوى أو القضاء أ 
العلم الشرعي أو نحو ذلك, كما نص عليه أهل العلم) 


):164قلت في صفحة ( * 
والمتأمل في ضروب الفلاسفة وما تاهوا فيه ين متاهات في هذه 
المسالة. نتصع. له حكمة النبي ضلي اللة علته وسلم عنذما امد 
المسلمين بالاستعاذة: بالله تعالى من الشيطان الرجِيم وقراءة سورة 
الإخلاص إن راود الشيطان أحدهم بسؤال "فمن الذي خلق الله؟". 


قلت: وهذا وهم مني في قولي "وقراءة سورة الإخلاص", فإن هذا لم يرد 
عنه ضلى .الله علية وسلم: وإنما الضحيخ أنه أمز بالاستغاذة وقول "امنت 
بالله ورسله" وفي رواية فت بالله ورسوله" . والله أعلم. 


:564قلت في الحاشية في صفحة ”* 
نذا اقول إن المتامل “فين كثير من..تظريات- ا نستمولوجيا: العَلم 
الطبيعي 561657266 01 لإام 2611050 التي ظهرت خلال القرن 
الماضي لا يعجب في الحقيقة من زهد عامة العلماء والباحثين 
والطبيعيين في دراسة تلك الفلسفة! فإن منها ما يبدو وكانه يعرقل 
مسيرة العلم نفسه, إن اعتنقه الباحث قبل دخوله المعمل. فعلى 
سبيل المثل2, بناءً على غلو بعضهم في ادعاء اللامعلومية 


موأعغ3 متأصدعغعع 0منا لمر النظريات العلمية تأسيسا على المبدأ 
سالف الذكن 'فإنهم 00 ينعي أي قيمة الإجهاعات 0 
الت 0 الدزيل وقد لا 0 للحكم 2 فرضية ما بالقبول 
والأخرى بالرفض, لأن مجرد عدم ثبوت صحة الفرضية من طريق 
التجريب أو حنبين النظر الاستقرائي بعموم, يمكن - على قول هؤلاء 
- أن يعزى لعوامل خارجة عن الفرضية نفسهاء فيجوز على ذلك أن 
تصح مع امتناع الوصول إلى التدليل عليهاء وهو ما يلزم منه سقوط 
العلم الطبيعي والتجريبي كله وذهابه أدراج الرياح! 


قلت: المصطلح 01036510050!ع]006لا فيه وهم مني,ء والصواب: 
2250 ؛ وهي قضية قد تناولناها بالبسط والتفصيل المهم في 
هذا المجلد, وبينا الفرق بين الغلاة فيها الذين جنحوا إلى ما بشبه أن يكون 
من مذاهب ما بعد الحداثة في نسبية الحقيقة (ولم يفرقوا في ذلك بين 
قانون طبيعي أولي مطرد اي الاستقراء الحسي المباسل وظارية تفسيرية 

بخاولدة التفويق (منهجيا) بين أتواع الطليات الظبيعية التي يرجى من 
8 المشاهدة الحسية أو التجريب أن يخدمها في التعضيد والإبطال, 
والنظريات التي لا يصح في العقل أن يخدمها أصلا ولا أن يكون معينا على 
الترجيح فيهاء وهو الفرق الذي بينا في هذا الكتاب: أنه :يرجع بصورة أساسية 
إلى «ظبيفة ‏ الافتراض ‏ الميتافريقني. أو الفنيق الذي توعيه النظرية- توصقه 
عافلا: تفسيزيا: وهو ما ريطناة بالتبعية ‏ نقضية: الفصل .من :العلوم الحريبية 
وغيرها من انواع العلوم 173131101©(!, حتى يكتمل التصور لدى القارئ 
وتترابط لديه اطراف المنهج المعرفي المطروح في هذا الكتاب (والمشار 
إليه إجمالا في "آل الموحدين" من قبل) لباحثي العلوم التجريبية بعموم, 
وهو المنهج الذي أرجو أنه يقوم بالأساس على مفهوم الغيب وحدوده 
وطبقاته المعرفية عندنا معاشر المسلمين أهل السنة والجماعة,. وعلى غير 
ذلك من أضوؤل- الاعتقاد السلفي, وهيئ. تلك الأضصول والمفاهيم والحدود التي 
جعلنا الله بمجموعها وسطا بين الواقعيين والمثاليين من النظار في أصول 
البحث التجريبي: وبين الرضين المنطقيين في النصف الأول من القرن 
العشرين الميلادي وما قبله2. وخصومهم دعاة نسبية الحقيقة الذين علا 
صوتهم في النصف الثاني وما بعده, وعافانا به من كثير من التكلف والتنطع 
والتعمق الفاحش في طرح المسائل البحثية التجريبية ا وفي إعمال 
أدفات. . البحث- التجرييي “فى تتاولها: ثاثاء نوقئ::التاصيل الفلسفي لكيفية 
الترجيح فيها (إبستمولوجيا) ثالثا. فإذا كان الفلاسفة 0 حدٌ عندهم لمبدأ 


التنظير والطرح النظطري ةر ولا ترون ماتها تمن بطر اي معي لوال 
القلسفي '(ؤاليوم الاديرى. غلاة. التحلة الطبيعية “قانع من ظرع أى ينتؤال آيا 
ما كان موصوعه للبحب التجرييي!): فنكن المسلفين ما ممناهم ولا نينا 
على -صنعتهم إلا من. أجل ذلك الغدوان الفاحش على" المعرفة والعقل 
جميعا! ولولا أن امتن الله تبارك وتعالى علينا برسالة خاتم المرسلين لسحنا 
مع الفلاسفة' كما اساجواء ولضللنا كما ضلواء فالحفد لله على نعفة الإسلاج 
والسنة. 


وعلى أي حال فإني أدعو القارئ المتخصص في مناهج البحث التجريبي 
وفلسفة العلوم والمهتم بالأسس 1 تحت العلوم التجريبية بعموم, 
أن يهمل كل إشارة موجزة أو مجملة إلى لتلك القضية الدقيقة (قضية 
ضعف الترجيح موأ متصءع ع ممع ل منا وقضية عدم إمكان الإثبات 
لا 0113| قد كتبتها في آلة الموحدين, وأن يطالعها هنا لما بذلته 
في تناولها من تفصيل وبسط أرجو ألا يكون مخلا أو مشتبها, فقد صنفت هذا 
المجلد قاصدا (ضمن مقاصدي في كتابته):معالجة -فسالة المنهة: التجريبي 
وعحدودة الضحيحة القن سيقي أن يلتزمها الباحث المسلم,. وهو ما استدعى 
قدرا من البسط والتفصيل في تلك القضايا لم أتكلفه في "آلة الموحدين" 
وما كان ليتسع له أصلا, والله الموفق المستعان. 


في التعقيب علن. امل فكرة "التعقيد غير7 58قلت في صفحة * 
القابل للاختزال": 
فالواقع أن دعوى "مايكل بيهي" المسماة بالتعقيد غير القابل 
للاختزال , لا أكاء ام مام ل يمكننا بقليل من التأمل أن 
نبين ان أصلها يرجع إلى قاعدة فلسفية لا يمكن لعاقل أن يجادل 
فيا فننتقل بالكلام حولها إلى مناقشة قاعدة عقلية أولية 8:10-م 
تدور حول التعريف الأوفق, للعلاقة بين كل نظام مركب والوظيفة 
التي بني ذلك النظام من أجل أدائها, هذا التعريف ينص على أن 
التحام لءيشرقه عتدنا معاشير العقلاء علي أئه نظام صلا جتن يلور 
إلى الوجود كاملة أجزاؤه, مركبة على النحو الذي تقوم به وظيفته 
(التي يأتي تعريفها الكامل معه بالضرورة من أول يوم يظهر فيه 
على الأرض), بغض النظر عن بساطته أو تعقيده, :قلا يمكن من 
0 بتعريف معين (كمحتوى معلوماتي تام نحا 0 نحن البشر 
تلمسه والوقوف عليه بالاستقراء والتتبع) إلى شيء أقل ارتقاء, لا 
يوصف بأنه نام أصلاء وإنما تركب على نحو ما تركب بطفرة 
عشوائية,. كما 1 الدراونة إثباته في أسطورة أضل الأنواع. 


فالذي نقرره ها هنا أن المحتوى المعرفي نفسه الذي يعطي للنظام 
صفته كنظام, لا يمكن في العقل اختزاله إلى نقطة لا يوصف عندها 
بائة نظام, بمعنى أنه كان فوضى قبل أن يكون نظاما! ومن ثم لا 
يمكن اعداء أت نظاما حيويا ما قد اكتسب صفة "النظام' ' من طريق 
التظفن العشواتيء. ولا يمكق. للدراوتة ادعاء: أن.الطفرة العشواتية 
تغير تعريف النظام بأكمله حتى يصبح ذلك العضو الجديد 000 
جردا من النظام الحذيد نبعة ان لم مكو ويكتسنت 'قن. | 
المعلوماتية الجديدة لذلك الكاتن وظيفة عضوية لم تكن له في أول 
ظهوره! 

أما الانتقال من نظام له تعريف وظيفي معين إلى نظام آخر له 
تعريف وظيفي مختلف, على التسليم تنزلا بوقوعه في تاريخ الحياة 
على الأرضء فلا يعد صورة من صور الاختزال على النحو الذي يخدم 
التصور.التدارويي لتقاة الخياة وازتقائها؛ لأنه لا يوضف تأنه "ارتقاء" 
أصلاء وإنما هو تعديل في التصميم لخدمة غايات جديدة عند 
العظلمم هاا : كما أن تخويل::مصيدة الفتران. من مضيذة إلى “تقل 
للورق على المكتب أو دوبس للكرافات - مثلا - بنزع جزء من 
أجزائها. لا يعد اختزالا ولا يعد عكسه ارتقاءً أو تطفرا عشوائياء وإنما 
(ب) 9-8 (ص).: أي من ا له وظيقية التي يليق بها إلى نظام 
آخر له وظيفة محتلفة بالكلية: 


فعلى هذا نسأل: ما علاقة فكرة "قابلية الاختزال" أو عدمها, 
بالإثبات أو النفي الحسي الإمبريقي؟ 


قدة: االفكرة' الكلية لامشاع الاكترال: - تمفهومة الداروتي د «قلن 
هذه الصياغة (بغض النظر عن صياغة بيهي وتصوره للمسألة) لا 
تحتاج إلى إثبات معملي كما ترى, لانها لا تفترض وجود نوع معين 
من أنواع النظم يقال له "النظام غير القابل للاختزال" كما يعسى 
597 ضار "تظرية, التضعية.. الد كن لرنادف:. ويسعى: خصومية 
لإبطاله, وإنما تتكلم عن معنى النظام المركب نفسه وتعريفه من 
خلال تعريف الوظيفة المعينة التي يقوم بهاء ولا يقوم بغيرها ولا 
يمكن لغيره أن يقوم بها على نحو التمام, فلا يكون للدارويني بإزاء 
مثل هذا النقاش الفلسفي أي مخرج بمجرد دعواه أن عين الكائن 
"أ" مثلا التي تبدو أبسط من عين الكائن "ب" في تكوينها وتركيبها 
تصلح للكائن "ب" كما تصلح للكائن "أ". وإن لم تعمل بنفس 
الكفاءة, لأن 06 لوظيفة هذه العين وتلك يستلزم ألا "بعوم عين 


الكائن "أ" بنفس الغرض المطلوب من عين الكائن "ب" أو العكس, 
وإن انه الغرضان أو التقيا في بعض القواسم المشتركة المتعلقة 
بمطلق معنى الحس البصري! فلا يمكن أن تختزل العين الأعقد 
ليكون في مكانها العين الأقل تعقيداء مع ادعاء أن الوظيفة 
المطلوية (الني يمكن: تصورها كمجموعة من الوؤظائف. المتكاملة) 
قد تحقق بذلك! 


قلت: أرجو ألا يكون من القراء من فهم من هذا الكلام أني أقر "مايكل 
بيهي" على نظريته. سواء أكان ذلك في فكرة النظام غير القابل للاختزال 
عنده أم في نظريته "'التصميم الذكي', فقد بسطنا الكلام طويلا في نقضهما 
في هذا بالكتاب ولله الحعه نوينا! اند هوق ووميلة.ولنام د يمبكسن لا طلا 
نظرية الارتقاء: الدازويتي. كما بتوهمة كثير من الناسء. وإتما يصيفان: إليها 
آلية أخرى, وهي ما سمياه ' بالتصميم الذكي", ويستعملان المنطق 
الاحتمالي بناء على المبدأ الكوبرنيكي الدهري نفسه الذي قامت عليه 
نظرية داؤوفق»<وجاء أن يثنا (باستعمال. التي العشتواء والفانون. الطبيعئ 
مقدمتين للبرهان) أن بعض أنواع الكائنات تبدو كأنها "مصممة"! فبدون 
التسليم الميدئ “الأولي. لسن بالاضل "الفلستفي الذهزي لتظرية :داروين 
وحسب, . بل وبالآليات التفسيرية المعتمدة في نظرية داروين كذلك, لا تقوم 
لنظرية التصميم الذكي أي قائمة! ولو صدق كل من الرجلين لقالا إن امتناع 
أن تكون: أضول النظم الحيوية. عشوائية: أو .متخطة ثم ارئفت:. أمن يدهي 
ضزورى لآ يحتاج إلى إنبات» لكل لو مجلا لا يجيت هما + أبتسية إلى الحاة 
الطبيعي الذي ينتسبان إليه أكاديميا! لذا قلت في الحاشية تحت هذا الكلام 
(ص. 589): 


ليس تعريفنا لوظيفة العين تعريفا واحدا في كل الكائنات. على ذلك 
النحو الاختزالي الهزلي الذي ينتحله الدراونة. فإن حقيقة الإيصار 
وكيفيته ونوعيته - وليس قوته او ضعفه - تختلف باختلاف احتياجات 
كل صف من صنوف الكائنات المبصرة: وبحسب الغاية التي من 
أجلها خلق ذلك الصنف, ووضع حيث وضع في نظام الحياة على 
الاأرض» فالغين. الثي لا تبضر إلا كبالات من انض وأسلود + ختلا ‏ 
تتحرك: أمامهاء لا تقوم بالوظيفة نفسها ولا تخدم زات العايات: النق 
تخدمها! العين: المركبة .فيء الدبابة” أو البعوضة:. بغض: النظر: عن 
فقدار التعقيد في كل:عتهماء فإذا كانت عين الكائن "1" -.على :هذا 
المفهوم الصحيع لوطيفية النظام البيولوجى - لا ا إلا للكائت "أ" 
دون غيره: فقد امتنع بصرورة العقل إمكان أن يكون ذلك الصف 
"|" تخديدا قد ظهر إلى الوجوة:ودخل إلئ النظام الحيوي العام على 


سطح الأرض بعين أقل ارتقاء من هذه التي يتمتع بهاء فهو لا قيام له 
بغيرها من صنوف الأعين, وطهي لا محال لها عند غيره من الكائنات 
أصلا. فدل على بطلان الاختزالية عقلاء هذه هي الصياغة التي يمكن 
أن أفبلها لمفهوم التعقيدءغيرالقابل للاختزال: وليس كما هو سائد 
في أدبيات. البيولوجيين- النضارى الداعين لتلك. النظزية:. الشاعين 
في تعديد أنواع النظم البيولوجي التي لا يمكن اختزالها. 
فإنما أردت من هذا الكلام أن أبين أن مبدأ كون النظام (الذي بدأنا من 
البداية تعريفه على أنه "نظام" ) لا يكون نظاها إلا نتكامل أجراته (الني يذأنا 
من: المداية بتعريقها علي أنها أجزاء النظام .أيضا)ب هو مبدا عقلي: يدهي: 
فمن .طرحه للقياس: (سواء أكان بالاستنباط: القبلي: على طريقة ‏ فلاسفة 
المبتافزيقا:. أم. بالاشتقراء: البعدي. والتفسيزي. على طريقة التجريبيين 
الطتكسن ) كرض إثياته أ قفية “فقو اار نكت غلظا متيعنا واضحاب وكدلك من 
اشسند إليها في, إتبات الصاتع على طريقة اللأهوتيين .والمتكلمين! قهذا كله 
مرفوض منهجيا كما بسطنا القول في بيانه! وإنما اردت بيان أن دعكوى 
الطبيعيين خرافية تلك الفكرة ومحاولتهم إسقاطها باستعمال مثال "مصيدة 
الفئثران" وغيره هي من محض المكابرة» فإلى جانب أن اعتراضاتهم ليست 
من العلم الطبيعي في شيء, بل جميع الأقيسة فيها ميتافزيقية محضة, فهي 
كذلك من سفسطة الفلاسيفة في الحقيفة! فإذا كان اه ما يقال لبيان 
"للا رتقاء" بل للنظام : نفسه ومفهومهم للبساطة 5-1 الاختران وهذه 
الأشياء, مفهوم مصادم لبداهة العقل, فهذا مقبول إجمالا في تلك الحدود 
وحست الداعيى!فان هذه القضاا الكلية (في التعريفاتة بداية .من تعرريف 
النوع 5066165 نفسه) قد قامت عليها جملة من المسلمات الفاسدة في 
فلسفة بواضول. معلة. ٠‏ الإضياف, العغا سن «تحتات. جافة: المسلفين: معن 
يستوردون تلك العلوم ويدرسونها تدرينينا: اكاديميا تظافنا فئ بلاذيا إلى من 
شوهم البهاء ولكق "الذي نتدو أن كثبرا من المسلمين اليوم فد طنوا أن 
0 3 '" بيهي" صحيحة ومقبولة إجمالا 0 أكان بمعايير البحث التجريبي 
آم تمعاس القيول-والرد الشرعى عدن تحن المسلمين ): لمجرة أن النفس 
الرجل الاستناد إلى تلك القضية في بعض مصنفاته! 


وقد رأيت بعضهم يجهد في الترويج لكتب الرجل وأصحابه من منظري 
"التصميم الذكي" بين المسلمين على انها خيس ما كتب في "نقد نظرية 
ذاروين" وعلى أن فيها الدداء الناقة :والعلاج التاجع لمن «فنتوا تلك النظطريد, 
ول حولي ولا فوة الا بالل ! اادفلكيوا الله في اسيم رقي عامة الضسلة ن. 
وليفيؤوا إلى طريقة سلقهم رضي الله عنهم .في تغليق الباب تخزم وضرامة 


في وجه كل تنظير وقياس (من أيما نوع كان) في قضايا الغيب المحض 
(ومنها نشأة أنواع الأحياء على الأرض). وليعلموا الناس أن العلم في ذلك: 
قال الله وقال رسوله وحسب, وأما ما سوى ذلك فخرافة دهرية محضة 
مهما وضع أصحابها فيها من مجلدات ومطولات وتجارب وأبحاث ومعادلات, 
ومهما أسسوا له الأكاديميات والمعاهد وأنفقوا فيه بلايين الدولارات, والله 
الهادي إلى سبيل الرشاد! يجب أن يجهد طلبة العلم الشرعي في زماننا 
هذا في تعليم تلك المسألة في أصول اعتقاد أهل السنة. كما هي طريقة 
الأئمة الأكابر رحمهم الله تعالى. وأن يجهدوا في الزجر عن الفلسفة 
والعقليات والكلام وتلك الزبالة التي افتتن بها أناس حدثاء أسنان سفهاء 
أحلام فأحدثوا من الطوائف والفرق الكلامية الجديدة ما كان المسلمون منه 
في عافية, ولا حول ولا قوة إلا بالله! فلا يغرن الواحد منكم ذكاؤه وتمكنه 

من الرياضيات ومن سباكة الميرهنات: فوالله لا يعدن عتكم ذكاوكم شنا إن 
أراد الله بكم الفتنة. نسأل الله السلامة والعافية! 


لقف اشترظت على :فارزة "آل المتوهدين" أرندنكون طالدع على شرفي من 
أصحاب التمكن في علوم العقيدة والتوحيد على منهج أهل السنة الحق 
لا محالةة .ونان 8 الس وسح ال وان كان سن أل حل الأرض 1 
وقة. هذا :رايت أكر فرزاءالكناات مق غامد المتكلمة ومن المفتونين ببضاعة 
العلاستفة والمتكلمين واللافونيخ الضنارف المغامرين وزافت ميم م 
اسم في مكتبته بن 2 التعارض ومتن الصفدية عن جانت, وكتب رؤوس 
ا ا ا ا كم السام اا 5 
منهج بضيظط نظرةء ولع .تزجع إل كبان؛ أهل العلم الدين .شابثة لحاهم فن 
تعلم الست لركنس | عد بين ابد بهم رجاء أن تهفه الله بالعلى اذى يعدفده 
غيره عليه إلا من سفه نفسه. والله المستعان لاا رب سواه! 


بحت أن يتعلم هؤلاء الأغرار الحدثاء أن تلك البضاعة التي فتنهم زخرفها في 
ذكاء اموي وقدركقة عل ال الأقوال والريظ سق الأصول: والقروغ وجمه 
ما ترامى. “من أطراف ذلك,. وهذه وإن كانت هبة وملكة لا يعطاها كل 
اتسيان» فانها ا في العلم! وأكرر: ليست في العلم, وإنما هي مهارة 
ذهنية إن ابتلي بها عالم, أعملها في الخير ونفع المسلمين, وإن ابتلي بها 
جاهل, علا الأرض ضلالة وجهلا وكان إماما في الباطل يوالي الناسن ويعادون 
عليه وبمتحنون عليه, كما هو شان جهن رادها البدع الذين أستسوا للفرق 


الضالة في تاريخ المسلمين, نسأل الله السلامة! فما العلم إذن؟ العلم يا 
عبات الله: قال الله ؤفال رسولة :وما هوهوروك :من فهع الضحكابة :والسلف 
رضي الله عتهم للتض. هذا هو العلم الذى. به سلامة الدنيا والدين: فافههوا 
هذا المعبي يرحمكم اللة! 


فواللة إن هخ اعظم الفقتة أن ترق القاث مرو يات 'المستلمين لا مرق روخلا 
يحسن الكلام والبيان والتحليل والنقد والرد والجدال وهذه الأشياء, ويراه مع 
ذلك يتسنن ويتصدر تحت راية الدين والانتصار للدين, إلا سارع إليه ياخذ عنه 
ويعظمه ويجعله العالم فلان والشيخ فلان وهذه الأشياء, فإذا ما سمع ان 
من العلماء من يطعن فيه ويجرحه قال "ها تركتم. أحدا إلا تكلمتم فية!!, 
فإنا لله وإنا نا أنت: نا سكين مر تحعات بذملك المركت قستتذا 
في تزكية الناس ورفعهم وتشييخهم, فجعلت دينك عرضة لكل من هب 
ودبٌء فإذا قيل لك ارجع إلى كبار العلماء قلت كما قالت المبتدعة من قبل 
من كل فرقة: هم رجال ونحن رجالء ولنا عقول ولهم عقولء والفيصل بيننا 
العقل, أما أن يكون فلان أو فلان هو المرجع في الجرح والتعديل فلا! 
فأقول لهذا: ألا فلتهنأ بعقلك إذنء, ولا تلومن يوم القيامة إلا نفسك! يا عباد 
الله اعلموا إن اول الهداية إلي طريق الحقء ان يمن الله عليك بمعرفة 
أتفة السنة في زمانك, ورئة الأنبياء. الذين لا يؤخذ منهم إلا قال الله وقال 
الرسول:ؤفال ائمة السلف رحمهم الله. هذا هو الطريق يا من طلبته, ولا 
طريق سواه. فالزمه إن كنت صادقاء ولا يغرنك أصحاب النظريات والبراهين 
والعقليات وتلك الأشياء, كما اغتر من قبلك اقوام فكان غاية رجاء احدهم الا 
نمؤة على غير الإفنلام :من حيت لا :عرد شنال الله السلافة! 


يا عباد الله. من لم يعرف أبا الفداء ومنهج أبي الفداء ودين أبي الفداء فلا 
يقزات شيئاءهما كتب! فانة لا يضيرني جهل من يجهل بحاليء وإنما يضير من 
جعل استحسانه لبعض كلامي مستندا لنسبتي إلى العلم وأهله, والله 
المستعان! فدين الله اعظم من أن يؤخذ من المجاهيل! إذا كنت لا تتعلم 
العلوم الدنيوية (على خفة ووضوعها وقلة ضرر الجهل بها على آخرتك 
الشأن بالعلم الأعظم, الذي به نجاة ل بعد موتهم؟ إن أول ما 9 
طالب العلم الصادق الذي يريد أن يتعلم دينه كما أنزله الله لا كما يريده هو 
أن يكون بمزاجه وهواه: ذلك الأثر العظيم عن ابن سيرين الذي قدمنا به 
لهذا الكتاب "إنما هذا العلم دين» فلينظر احدكم عمن ياخذ دينه"! إنه ذلك 
الأثر الذي صار شعارا لجنهح ‏ عظيم كان. ولم برل .هو الحضن: الخصين 
لميراث النبيين في اهل القبلة2. وكان ولا يزال تانف منه المبتدعة 
المتفلسفة المستكبرة المغترة بزخرف القول فيما زينته لهم شياطينهم! إنه 


ذلك الحصن الذي حفظ الله به ذلك الإرث العظيم عبر قرون المسلمين, 
فكان من آياته في حفظ الدين أن جعل عليه قوما عدولا لا يتلونون ولا 
يتحزبون ولا يداهنون, ولا يضيرهم لو انصرف أهل الأرض كافة عنهم لثباتهم 
على الحق الذي ورثوه وبقائهم على الأمر الأول والمنهج القويم؛ ينفون عنه 
اشتحال 'المبظلين. .ؤناويل. الغالين وتبالة الفلاسقة والعقلايين: :وتنناضيوة 
رؤوس الاختراع والبدعة العداوة ولا يجالسونهم ولا يتساهلون معهم حتى لا 
بعر رهم العامة !' هذا الفنية الرياي. القوم. من لم بيعرفص١ ٠‏ قلف من العا 
العضن. .ولع نمع | لنوه شعن الجوعان: إلى .«ظعمتة والعطيتان: الى شتزيدة: 
بل وجد في نفسه نفورا منهم وإعراضا عنهم واستثقالا لكلامهم, وبغضا لهم 
لمجرد أن جرحوا من يحب وطعنوا فيمن يهوىء فلا أبالي مع أي فرقة أو 
حزب سلك, ولا في اي واد هلك! 


لقد رأيت شابا من الشباب على التويتر - هداه الله - يقول إن كتاب "آلة 
امود هو أقرب كتاب إلى قلبه بعد القرآن, فقلت إنا لله وإنا إليه 
راجعون! وإني لسائل هذا الأخ قبل أن اله ربه لعله براعة نفسه هو 
وأصحابه: كيف وبأي عقل ودين استجزت يا عبد الله أن ترفع كتابا لرجل 

من البشر كائنا من كان, فوق دواوين السنة التي أجزم بأنك لم يحظ منها إلا 
أصلا؟ إذا كنا لا نجيز ذلك في كتب 7 يي الله تعالى, ل 
قوق .ذواوين. الستة إلا كتات. الله تغالن, :فكيف :برجل لا 'تدرريما حاله .ولا 
تعلم عنه إلا أن له مقالات نشرها في بعض المنتديات وكتابا أو كتابين 
مطبوعين ؟ اللهم إفي ابدا إلنك مها تقول هذا 'الشاب- واضعاية وابزا إلنك 
من تزكية كل جاهل مفتون لم يعرف السنة ولم يطلب العلم بها يوما من 
الدهر. وأعوذ بك أن أكون فتنة للمسلمين من حيث أردت النصح والإصلاح, 
لا إله إلا أنت سبحانك, توفني مسلما وألحقني بالصالحين. 


((فلا تضربوا لله الأمثال)) 

إن الحمد لله, نحمده ونتستعينه ونستغفره: ونعوذ بالله من شرور اتسنا 
ومن سيئات أعمالنا, من يهده الله فلا مضل له ومن يضلل فلا هادي له 
وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له, وأشهد 9 محمدا عبده ورسوله, 
أما بعد. فإن من أهم الأصول التي بحي ان يعتقها كل مسلم يدحل إلن 
مجالات البحث التجريبي الغربي المعاصر ليشارك فيها او لياخذ منها ويرد 
علنها: أن يتعلم حدود القياس وحدود الغيب المحض 16 لا يجوز ان يدخله 
القياس» وأن يمتثل قول الله جل شأنه: ((قلآ تصخربوا لِلَهِ الأمْتَالَ إِنَّ الله 
يَعُلَمُ وَأنتمْ لآ تَعْلَمُونَ)) [النحل : 74]. 


قال تغالى :في متكرى العث: ((فقضوت: لتنا عتلاً سين علق قال فن حون 
الْعِظَامَ وي رَهِيمٌ)) [ يس : 178 ٠‏ وهذه الآية وحدها منهج عقلي شامل عند 
من يحسن التدبر, وهطفي تكفي لهدم بر شبهات الفلاسفة واعتراضات 
الملاحدة الدهرية الطبيعيين وغيرهم » من اولها إلى اخرهاء ومن غير خوض 
في تفصيلها أو تعرض للججها! فوالله لا بحتاج المسلم العاقل إلى أكثر من 
التدبر في معناها حتى يندفع عن نفسه كل ذلك العبث, وينغلق مدخله إلى 
نفسه بالكلية! ذلك أنها تقزر وشين أصل المرض العقلي:والقلبي الذي :تقوم 
علية: بضاعة الملاحدة فيما به الحدوا من نظرياتهم م وآرائهم, ألا وهو ضرب 
الأمثال لله جل شأنه! فإنه ما اجترأ فيلسوف على ربه إلا لأنه استجاز 
لنفسيه (من كبرها وتعاظمها) أن.يقيضية (في صقاته وافعالة) على نفسة أو 
على بعض خلقه. سبحانه وتعالى وتقدس» ثم أخذ يوؤوسس الأحكام 
والتصورات والعقائد بناء على ذلك القياس الباطل الشنيع لديه, ليرد بها 
على ما جاء به رسل الله تعالي من خبر إلغيب يويكذبهم به. كما قال تعالى: 
الكل كذنوا يها لم بغيطوا يعلفة ولما بانهخ تاويلة كذلك. كدت الزنن من 
قَبْلِهِمْ قانظر كيف كَانَ عَاقِبَةُ الظالمين)) [بونس : 39]! 


فإن الإنسان لا تحدث لديه المعرفة المكتسبة إلا بأن يسمع أو بأن تيكس أو 
بآن يقيس» : أو ببعض ذلك معا أو خميغة. لا تدخل إلى نفسه المعرفة الحادثة 
(قطعية كانت أو ظنية) إلا بهذه الطرق! والقياس لا يكون مستساغا (نوعا) 
إلا إن استند إلي أصضل جرت به عادة الإنسان فيما يدرك بحواسه (في 
الممحسوسات). او قيما يتصوزه بعقله '(في. الذحتيات المجردة). بمعتى أني 
ان آردت أن أتصور كيف جرى حادث معين في الماضي (مثلا),. فلا بد أن 
يكون خنسن القرائن التي استعد إليها لأريط بين النسيي المسترصض:والمشسيت 
المعلوم, هو مما جرت العادة بدخوله تحت الحس كذلك, فيكون السبب 
مفجحسيويها (نوعا)؛ والفسيه .محيويها (نوعا) والقرائن. الرابطة ينهما 
محسوسة كذلك (نوعا)! بهذا يقاس ما خفي سببه على ما ظهر سببه بعلة 


المشابهة المعتادة في الحس. أما إذا كان الحادث من الغيب المطلق 
(توعا) الذي لا بتصور. .في العقل- أساين ‏ لترجيخ أن 2 له تظير “فئ 
محسوسنا ومعهودنا. فلا يجوز أن تتخذ من القياين: - على آأى ضورة عن 
صوره - طريق لتفسيره وتصور أسبابه! فلا يقاس حادث خلق السماوات 
والارض - مثلا - على صنعنا نحن ما نصنع, زضاء أن قصور كيفيته وتفضيله! 
ومع ذلك, فإن هذا النوع الفاسد من القياس, هو الطريق الذي عليه قامت 
جميع نظريات الطبيعيين في قضية النشأة (نشأة العالم والسماوات 
والأرض). التي هي موضوع ما يسمى بعلم الكونيات (الكوزمولوجيا): وما 
كان لأصحابها أن يقيموها على غيره! 


ومن ذلك المدخل يدخل الملاحدة في تشبيه الأفعال في كل 00 
يتفلسفون فيها في الغيبيات والإلهيات, إذ معلوم بداهة أن الرب جل شأنه لا 
نظير له ولا شبيه له ولا كفء له من خلقه! ومعلوم أن أفعاله كلها أفعال 
غتبية” مطلقة: التفييي: لا ترفى. له نظيرا قيما منطالة الحسين تمن : أففال 
المخلوقات, لأننا لا نرى نظيرا لذاته في ذوات المخلوقين! ومع ذلك, تراهم 
بقتطعوة على خالقهم يقياسه :على خلقة,. يخورون على الزب..ما يجوز على 
المخلوق, ويوجبون عليه ما يجب على المخلوقء, ويمنعون في حقه ما يمتنع 
في حق المخلوق, وهكذا! 

فلولا أن ضربوا لله مثلا وقاسوه قياسا فاسداء ما زعموا أنه لا يمكن إلا أن 
يكون الرت قد خلق العالم على. نخو كذا أودتحق كذا. أو لا يمكن إلا أن بكون 
الكون قد "نش" على نحو كذا وكذا! ولولا أن ضربوا له مثلا سبحانه, مأ 
ولولا أن ضربوا له مثلاء ما سووا بين خلق الله أفعال العباد وتقديرها 0 
تقديرا سابقاء وبين جبر العبد على ما لا يريد! ولولا أن ضرب إبليس لله 
مثلاء وقاسه على نفسه الملعونة, ما امتنع من السجود لآدم كما أمره ربه, 
لأنه قدر بالقياس أنه لو كان هو نفسه صانعا مخلوقين أحدهما أعلى من 
الآخر في أصل الخلقة. ما أمر الأعلى بأن يسجد للأدني. فلا بد أن 0 
الممتنع في حقه ممتنعا في حق الله كذلك! ولولا أن ضرب الدراونة 
الدهريون المعاصرون لله مثلاء ما زعموا أن الأنواع الحية لا بد أنها خلقت 
كلها (من الأصل) بالطريقة نفسها التي بها يطرأ التغير الجيني على بعض 
أفراد النوع الواحد, لأنهم إذا كانوا قد إستطاعوا أن يغيروا في الصفات 
الورائية لبعض الأتواع بالتهجين. فلا بد أن يكون هذا هو ما به خلق الله 
الأنواع الكثيرة وملأ بها البر والبحر وجو السماء! 


ولولا أن ضرب الفلاسفة القدماء لله مثلاء ما قالوا إن خلو الحس من شيء 
يمكن القياس عليه لإثبات أن العالم حادث, إنما سببه أنه قديم وليس حادثا! 


ونقول: أنتم من إذا أحدث أحدكم شيئاء لزم أن يترك خلفه من أنواع القرائن 
ل واولا و ا ال 
في محسوسنا نظائر كثيرة. هو وما يعمل, فبهذا يحكم بالقياس على تلك 
النظائر بأنه هو من صنعه وأنه صنعه على نحو كذا وكذا! أما الرب جل وعلاء 
فله المثل الأعلى, لا نظير له ولا كفء له ولا شبيه له وجوباء فلا تكيف أفعاله 
أو :ضفانة. كما تكيف: أفعالنا :وضفاتنا! :وإتماا خلعنا نكن.فن. عالم من خلقه 
(كما توجبه الفطرة والبداهة). فوجدناه جاريا على تطاع جم جنار ل 
قبل أن نولدء باقيا من بعد موتناء ونظرنا فرأينا أننا لا نصنع شيئا إلا أحدثناه 
على كول نظيرة التوعي. في .محننوسنا وعادشاء ولا ييقي: ذلك المضنوع 
فن. بعد صنعه إلا جاء عليه زمان هلك فيه لا.محالة ولو بغدخين: بأسباب لها 
نظيرها في محسوسنا كذلك, فسول الشيطان للملاحدة أن يشترطوا العلم 
بنظير لحادث صنع العالم بكليته (بعد أن لم يكن) في محسوسهم وعادتهم, 
اام يده حتى يسلموا بما علموه بداهة من أنه مصنوع ومن أن 

له يوما يهلك فيه وجوباء عند أجل مسمى! فلما لم يجدوا ذلك - وما كانوا 

ليجدوا بالضرورة - زعموه قديما لا أول له, وأبديا لا نهاية له. وكذبوا على 
أنفسهم وهم يعلمون! 


لم طلم الفلاقنفة يانه كافك لدديوانة في الماضى: الا'لما خزج بعصوم قفن 
عصرنا هذا بقياس دهري فيه تمديد وطرد زماني مطلق لمعادلة في 
توضنقم ”الجا ذرية !بين أجرام السماء أطلعيا صاحبها على جميع الكون 
بالطرد المطلق كذلك من :اوله إلى آخرة كذبا -وزوراء يلا مملطان: أتاة علي 
طريقة الفلاسفة الذهرة ومسلماتهم الميتافزيقية. ثم استدل لها من جاء 
بعده بما تاوله من مشاهدات فلكية زكم أنها تدل على صحة :زعكمه بان 
الكون ماض في التوسع والتباعد بين أجرامه! فبدأ أينشتاين أولا بقياس 
فت فا يدون انجاء العالم علي ها سو طاهر تفن (رهدا ات يدن الفباس 
مردود لا سان لقبوله, وتنجزم نحن المسلمين ببطلانه لما عندنا من علم 
موحي التماء كمانر السمادات: السع نعفها من نعض. وبان :فا درام هوا 
النجوم والأجرام السماوية إنما هو زينة السماء الدنيا وحدها) ثم تبعه لوميتر 
بقياس ما كان :غليه في الماضي: السحيق على ما هد علية الآن. بنظرة معادلة 
اينشتاين في الماضي. بلا جد ولا نهاية (وهوق أيضا :قياس و تدعا لا |ستافر 
لقيوله ).ثم تبعه هابل: :نقياس:: جميع أنحاء: الغالم. على .ما ززعم '(تتاويل 
المشاهدة) نه واقع على جملة ما رصده من أجرام سماوية (أنها تبعث إلينا 
بضوء هد | الونة يسبت أنها لازال .ماضية: في السباعد والا ستتار)! ثم ,زعم - 
بقياس آخر - أنه لا بد أن يكون ذلك التباعد الكلي العام المزعوم قد مضى 
بالستمزان واظراذ 0 من يوم في الماضي البعيد كانت أجرام العالم كلها 
مضغوطة فيه في جرم واحد صغير قد اتفق لسبب ما أو لآخر, أن انفجر 


وتات تيت ها "تقوم .ف اقنهنة فتذ الومر يوا صحابة !'فلماذ] قاس الحم 
تلك الأقيسة السخيفة في ذلك الغيب العظيم؟ لأنهم لم يجدوا إن أرادوا 
وضع النظريات والتصورات فيه ٍِ على مسلمات دهربتهم بر 

وطبيعيتهم المنهجية المستمدة منها - إلا أن يؤسسوا القياس فوق القياس, 
وهما فوق وهم وتخمينا فوق تخمين! فلا يستجيز وضع القياس انتصارا 
لقياس ممائل» مغ كونهما جميعا يتناولان أمرا غيبيا مظلق التغبيب لا تظير له 
في عادتنا أصلاء. ومن ثم لا يغرق بالآمر كله في التكافؤ 31101أ10اع]0 | 
00 غ2/مة065 لإ إلا الطبيعيون الدهرية, كما كان دأبهم من أول ظهور 
لملتهم وطريقتهم في أكاديمية اليونان القديمة فيما قبل سقراط, كما 


وإلا فمن الذي قال إن حوادث خلق السماوات والأرضٍ لا بد أن يكون لها 
نظير في كيفيتها ومسلسلها مما يدخل تحت عادتناء وباي عقل يستقيم ذلك 
نسم به؟ قضية مخلوقية العالم (حدوثه) وجميع ما فيه قضية, بدهية أصلاء 

فلا يوصل إلى إثباتها ولا إلى نفيها بالقياس لأن القياس لا تأثير له على 
البدهيات الأولى إثباتا أو نفيا! وأما كيفية خلق العالم فقضية غيبية محضة, لا 
يوضل إلى إنباث بقيء فيها أو نقيه. بالقياس كدلك الأنها لييست هما يظاله 
الحنين: من أنواع الحوادت. ولا بعلم له نظيزا, فلا يكور ادغاء إمكان الوقوف 
على هنتنا هدة :هنا يتاظرها كيك تقاس :عليه لا حملة ولا مقضيلا! 


ولقد قررنا هذا المعنى في هذا الكتاب في مواضع شتى, بطرق شتى, 
ل ل ل ل ا ع ل 1 
الشرعية وللمختصين في العلوم الطبيعية والتجريبية على السواء. والله 
الهادي إلى سواء السبيل. 


ولهذا لما زكم الدهريون المعاصرون أن العالم نشأ "بانفجار كبير"”, استحقوا 
بذلك أبلغ التسفيه, لا أن يحمدوا على موافقتهم لقول أهل الملل المتألهة 
بحدوت العالم! فليست العبرة بمجرد الموافقة, ولكن بالطريق الذي أوَصضَل 
الموافق للموافقة! فإنه الطريق نفسه الذي كان يوصلهم من قبل إلى 
المخالفة:وإلى الرد على أنبياء الله ورسلة, وهو موصلهم اليها:غدا'لا.مجَالة 
ولو بعد حين, بل هو مغرقهم فيها الآن حتى مع قولهم بتلك النظرية عند من 
ددد إإ ذلك أنهم ضربوا فيد ص لو د راء, إذ ارادوا أن 
100 لو كان هو الخالق البارئ نفسه: ٠‏ سبحان الله وتعالى عما يصفون! 
تهاما كفا نظر أحدهم إلى العظام بعدما رقت..فوحد انه لسن يفقدور احد 

من البشر (في معهوده وعادته) ان يعيدها كما كانت ويحييها بعدما ماتت, 
كك بامتناع ذلك مطلقفاء. فكان الذى خلقة هو نفسة لا يقدر على أن يعيدة 


كما بدأه أول مرة! فنوع هذا القياس باطل فاسد بداهة لا يخفى فساده 
على عاقل! 


ومع أن الفيلسوف الطبيعي يعلم أن الكيفية التي خُلق هو نفسه بها, لا بد - 
بالضرورة - أنها لا قياس لها على شيء مما جرت عادته هو على خلقه 
وغرورها؛ كره: أن .يشهد بتلك: القضية البذهية 'الواضحة,. وأبن. إلا أن يتكلف 
من. القياين والتنظير فيها ما ديرد به على رسل الله وافياته .فانى من 
السفاهة بما يتنزه عن مثله الصبيان والأطفال, وصدق في الدهرية الملاحدة 
في كل عصر من الأعصار قول الله تعالى: .ققرت لنا فتلا و سيت علقة 
قال مَنْ يُحَيي العظامَ وَهِيَ رَهِيمٌ)) حتى أصبح الفرقان بين أهل السنة 
والجلاسفة ا من كل نحلة, امتثالهم قول الله تعالى: ((قَلآ تضرئواً 
للّهِ الأَمتَالَ إن الله بَعلَمُ وأَنتمٌ م لآ تعْلمُوت)) [النحل : 74], ري 
جح السام الس كت سيا ددا 


لقد بينا في هذا الكتاب وغيره أصل تهمة "إله الفجوات" ©65 06 600 
5 التي لا:يزال متهم .بها اللافوتيون والمتكلمون» وبيناً أن آفة الكلام 
وفريحقه الععرفية تمن السيب:.فنها من الساس! فلي انك عت إلى 
الفيلسوف: الطبيعي: الذهري وقلت .لم إن “تظررراته العينية وميتافرتفاة هذ 
المعتمدة .لدي ولدى أقزرانة. الأكاد يميين. في تصور العالم واصلم وفدشته: 
الى نت »من مسلماتك الدشريين الطيعيينة انداء قح توصلت: انث إل 
طريق الاستعما لها :هي تفيندها .في إثيات: وجوه التازي: فلا تعحت. إن اتهمك 
بأنك يذلك تقترف جريقة في حق نفنسك وفي حقه وفي_رحق كل. عاقل, ولا 
شك آنه يكون - إذن - مصيبا إن اتهمك بأنك تحشر إلهك حشرا متعسفا في 
مجوات"البناء المزنولوجي: الدى. ساف الطبيعيون. !المعا ضنوون لهم :فين 
قضايا الغيب! 


قال داعية الإلحاد الأشهرء الأحيائي البريطاني "ريتشارد دوكينز" في مستهل 
مناظرة جرت بينه وبين اللاهوتي الطبيعي النصراني, عالم الرياضيات 
الأيرلندي "جون لينوكس", في سنة 2011 الميلادية: "لقد اعتدت على 
مناظرة كتيرد مز اللاهوتيين المدققين. والآن ألتقي بجون لينوكس الذي هو 
عَالم يوفن بكل هذة الأشباء (مشيرا إلى ها :ذكره. قبل ذلك من .فعجرات 

المسيح المذكورة في كتب التضارى): وبالاخض ومن بأن خالق الكون, الإله 
الذي وضع قوانين الفيزياء وقوانين الرياضيات والثوابت الفيزيائية. الذي 
صنع الفراغ: بلايين من السنوات الضوئية من الفراغ وبلايين من سنوات 

الزمان,. أن هذا العحية في العبقرية العلمية الفيزيائية والرياضية لم 
يتمكن مق التوضل إلى :طريفة أفصضل لتخليض: السشين :من ذنويهم من أننناتى 


إلى بقعة الغبار الكوني البائسة هذه ( يعني الأرض !) ويسلم نفسه للتعذيب 
والقتل حتى يغفر لنفسه! هذا (الاعتقاد) غير علمي (تجريبي) 5616011 
على الإطلاق! ليس ذلك وحسب, بل إنه يظلم هذه العظمة البالغة التي 
تشهذها في هذا الكون نولا يوفيهاحنها! ‏ إنة اعيقاد وضيع ولا قثا الأاحن 
عقل وأه! هذا هو الإله الذي يوؤمن به حون لينو كونوى "!هد 


قلت: فبعيدا 'عما هو جلي واضع من فساد اعتقاد لينوكس قيما يتعلق بتألية 
الفسية .والقفل»بالصلب» والغداء. ‏ فسيعى أن :بنتنه القارة إلى أن ستيب 
دوكينز في رده ورفضه ذلك الاعتقاد ليس هو كونه طريقا مفضولا لتخليص 
البشر من ذنوبهم, فحتى لو جاء لينوكس بطريق آخر فلن يقبله منه على أي 
حال! وإنما السبب في رفضه اعتقاد خصمه بوجود الإله. هو ما اله لديه 
بالفعل ‏ من..اعتفاد عيبي بشان. العالم وصفته وصغة .نشاته! وهو اعتقاد لا 
قلية قبه أضلا القول يرب كالو يفعل ها ررية بعالعنا هد اين قوقة اومن 
خارجه! ولهذا لما انتقد الاعتقاد كما ترى, لم تفده .باه غير 0 
ا 118810 وإنما انتقذه بأنة غير "علمي" (أو للذقة: غير ملائم لمنظومة 
الاغتقاد الغيني الطبيغي المعاضر)! 'قبالنظر :إلى كون الدذهرى يعتنق فلشفة 
وجودية مفادها إنكار الغيب جملة وتفصيلا والقول ننه لا مومود على 
الجفيقة الا ما بتوضق انه من نوع متحسوفانة هذا الغالم :اع نانه كله فابك 
د مبدتيا - الاخضاة: للتخريب. :و الكنن ما١.هة‏ داقع تحت حرشا االكسية 
الماشرة: فلن تراه والحالة بهذه يتكلم في الإلهيات والغيبيات إلا ككلامه في 
الطبيعيات والمحسوسات, يقيس رب العالمين على خلقه أولا, ثم بسفه 
دعوى وجوده على أثر ذلك القياس الذي جرى فيه علي ققتصى د كررته .من 
الابتداء ثانيا! :وهذا:بالضيط ما :فعله دوكينز هنا وها كنا لتوقع منه غيره! وهو 
ما يفعله دعاة الإلحاد الجديد في كل مناظرة وفي كل مناسبة! تجد الهالك 
كريستوفر هيتشنز يهزا| ويسخر بالدين وبرب العالمين على طريقته 
السخيفة,. فيقول في كل مناسبة ما حاصل معناه: "إن إلها خلق كونا يتسع 
لبلايين: التمنوات الضونية: .غير بلانين المضوات-من الارتقاء والتظوز البطيء: 
من انفجار كوني نشات فيه بلايين المجرات, في كل واحدة منها بلايين 
النجوم,. وحول كل منها كواكب شتى, ثم جاء إلى كوكب واحد من تلك 
الكواكب الضثئيلة التافهة السابحة في نظام نجمي في مجرة هامشية فِي 
ذلك الفراغ الكوي الهائل: واختان أن تخضه بذون غيرة من أنحاء العالم يان 
يخدت فيه مد جواوس الارنفاء الطمعي هاا يضق في: النهابة ويعد يلزيين 
السنين. إلى إنتاج نوع النشر على سطحه: ثم يأتي ليخاطب.هؤلاء بآن يقؤل 
لهم: ما خلقت هذا الكون كله بجميع ما فيه إلا من أجلكم أنتم معاشر البشر 
ومن أجل أن تعبدوني, هذا ولا شك إله غير صادق, وفي الإيمان به من 
التعصب لنوع البشر ما فيه!" 


فإذا ما سمع عامة الغربيين هذا الكلام, غلى ما لديهم من التسليم التام 
بذلك السيناريو الهزلي الطويل بالغ التفصيل الذي يسرده عليهم الرجل 
وأقرانه في كل مناسبة, كانه هو العلم الأرفع والأحكم والأضبط في هذه 
الأبواتيء: كان. من المستغرب وغير المستساغ ولا شك أن يعظم هذا الجرم 
"التافه" (بحسبهم) ويتختص 0 الأمن االعظيم من نين عناثة البلايين: من 
الأجرام المشابهة الهاتمة على وخهها عبثا (برعمهم ) فى اتجاء "الكون"! فلا 
شك أن النظام الاعتقادي الميتافزيقي 00عغولا5 166ا86 انع أولاطمجغع الا 
عند الطبيعيين المعاصرين, بشقيه: الكوزمولوجيا الكوبرنيكية الانفجارية 0أ8 
051701090١‏ 0011631031 8300 (ومنها مبدأ الوضاعة 160 
6م80 القائل بأن الأرض ليست إلا هباءة هائمة نشأت عبثا ثم اتفق لها 
اتفاقا ما نتوهمه لها من مزية وخصوصية!), والارتقاء الدارويني 0 
للكدأحهة أن اه لاع هذا التكلام .وها امزرة عتدهم مع اساطين» لفا يفم على 
أساس أن في الغيب ربا خالقا مدبراء خلق العالم على غير مثال سابق, 
وكيفه وهيته علق أحسن ما ينااسب مقصوده من خلقه سبحانه والغاية 
المزادة: منة: وإنما قام٠غلئ‏ أساين- اعتقاد. الذهرية بأنه ليس في الوجود 
الآن إلا هذا العالم. ولم يكن قبله إلا مثله من مثل جنسه (إن كان قبله 
شيء). ولن يكون بعده إلا مثله من مثل جنسه (إن كان بعده شيء)! 


فإما أن يكون العالم أزليا لا بداية له ولا شيء في الغيب وراءه. ويكون هذا 
هو العلم الاكاديمي المعتمد عند كبار الفلاسفة الذي لا يحيد عنه إلا جاهل 
خفيف العقلء, وإما أن يكون حادثا حدوثا "طبيعيا", أي على نظير ما تجري 
نف سفانت الطبيعة في زعكمهم من غير محدث ولا فاعل ولا شيء باإلغيب 
التق ولا عب .قبلة إلا الشيت: الطبعي. (نوعا) في تسلشل طييعي أزلي: 
ويكون هذا - أيضا - هو العلم والقطع العقلي الذي لا يحيد عنه إلا جاهل! 
تم للقوم بناء نظرياتهم (وزخرفتها بتأويلات المجرب والمرصود أشكالا 
00 في. نشأة: العالم وما فيه: جزيا. على أصولهم الدهرية, وتأسس 
بناؤهم الأسطوري: في ملك القضايا عبر قترون:.طويلة تاسيسا. بالع “الدقة 
والتفصيل, وتشبعت نه اكاديمياتهم المعاصرة غاية التشيع, أصيح بوسع 
أحدهم اليوم أن يقول بكل وقاحة: إن العلم الحديث قد أثبت أخيرا أن 
العالم كما نعرفه ليس بحاجة إلى خالقء وإن كان حادثا بعد أن لم يكن! 
وأصبح كل متكلم من أهل الملل يبدأ عند مناقشتهم بالتسليم (بلسان الحال 
إن لم يكن بلسان المقال) بصحة تلك الأسطورة إجمالا (وإن خالف 00 
بعض التفاصيل) وبصحة المذهب الإبستمولوجي الذق قامت عليه, ثم 
في تطعيمها وتزيينها بفعل الرب وإرادته حتى لا يبدو متناقضا إذ ل "العلم 
الحديث" ويؤمن - في الوقت نفسه - بأن العالم خلق في ستة أيام, ناكد 
في استعمال مواضع النقص فيها مستندا لوجود الباري! 


فلما كان منهم ذلك, اتهمهم الدهرية بطبيعة الحال بكون أحدهم يحشر إلهه 
في فجوات "العلم" حشرا! وكذلك يفعلون على التحقيق, والإلزام بذلك 
لاحق بكل متكلم يسلك هذا المسلك لا محالة لو تأملوا! فعندما تكون تلك 
الأسطورة هي مقدمة المتكلم في إثبات الصانع, فلن ياتيهم إلا بصانع يصدق 
عليه + لا محالة+بوضف: دوكييز إياه "تضانع الساعات: الأعمى", سيحان. الله 
وتعالى «غلوا كبيرنا! لغاذ!؟ لآن: طريقة الطبيعييز: فى تناو خوادث- النشأة 
بالتنظير القياسي (التي عليها خرجت تلك الات عندهم), تقوم على 
التدما وات والارض وما 57 كه على و فيلسوف دهري سفيه لما 
هو صانع بمادة هذا العالم وقوانينه الجارية فيه, لو أراد في يوم من الأيام أن 
يحلق.عالها متالة! 


ولهذا ترى دوكينز يقول في المناظرة نفسها ما كرر معناه مراراء إذ قال: 
"الإله 000 3 (بوصفه خالقا لكل شيء) هو كيان بالغ التعقيد يتطلب تفسيرا 
اعقد بكثير وادق بكثير من الكون (بوصفه خالقا). الذي يعد بحسب الفيزياء 
الحديثة كيانا هينا للغاية لا]011!ع ©|0أ5 لااعلا,ء وله بداية هينة للغاية, 
ليسيت بذاية يمكن إهمالها ولكتها بذانة: هينة للغانة, لا شك فئ كونها أشهل 
في التفسير من شيء معقد كالإله!" ه. فهو ينفي بداهة وفطرية المعرفة 
بوجود الباري بطبيعة الحال, ثم يتخذ من جواز تشبيهه بخلقه شرطا في 
إثبات وجوده في الخارج, فيجعله مجرد كيان مادي طبيعي مركب بالغ 
التعقيد يُفترض وجوده كما يفترض وجود أي شيء مخلوقء ويفترض كذلك 
خضوعه لنوع القانون الطبيعي كما يعتقده الدهرية في كل موجود, ذلك أنه 
يعتقد - اعتقادا دينيا فعضا - أن جميع الموحودات في الحاو لا يجوز إلا أن 
مبدئياء وآنت 0 في ذلك التركيب على درجة من التعقد اكيت يمكن 
شيء مركب يقع تحت الحس والعادة بالفعل او بالقوة! فكل ما استعصى 
على نوع التفسير الطبيعي وعلى القياس على المحسوسات ولم يخضع 
لذلك الشرط الكلي في حقيقته فهو معدوم عندهم وجوبا! وهذا هو منهج 
الذهوية: ‏ الطبيعين “فى اتناث: 'أنواغ: ١‏ الموحودات: وتفيها!. اعتقاد. يني 
ميتافزيقي يقوم عليه منهج معرفي صارم في مصادر التلقي في الغيب وما 
فيه. كما بيناه بتوسع في ابواب هذا الكتاب. 


9 أن الدهورف الطبيعي المفشتيع نتخلتة المنافوفية ,ومتيجها المعزقن 


ومضاذر التلقي فيهاء.لن بيقبل..من الاعتقاد: الغيبي إلا مَا' كان جازيا_ على 
أطولة. الدهرية. :وفلائها. 'لمتظوفته الاعتقادية الفيبية بطبيفة الخال أضولا 


وفروعاء مستمدا من تلك المصادر, وهذا أمر لا غرابة فيه البتة, إذ هو ما 
عليه جميع أهل الملل2. السماوية منها والأرضية! وإنما العجب كل العجب 
ممن لا يدرك ذلك ويظن. .أن بؤسعه أن يتخذ من تلك المنظومة نفسها 
مستندا ومن منهجها المعرفي الدهري طريقا لإثبات وجود الباري, او يتخذ 
لنفسه موقفا وسطا يخلط فيه بين العقيدتين: عقيدة المسلمين وعقيدة 
الدهرية الطبيعيين,. بدعوى التوفيق بين "العلم" (كما يسمونه) والدين! لا 
نعجب إطلاقا عندما نسمع دعاة الدهرية أمثال دوكينز هذا يقررون مرارا 
وتكرارا الدعوى بأن الزعم بوجود خالق هو فرضية تفسيرية زائدة لا حاجة 
الماك بواته] تضع الظبعيين.. امام كتان: اتطولوكي: “مهم يفتمن”" إلى :ليل 
تحريي نشه أولا ع101/اع 5016011116, وإلى تفسير طبيعي يفسره هو 
نفسه مما لا يمكن الوصول إليه ثانيا 1363+6100م)اع 1866 أمعنء5 (لأن الإله 
بطبيعة الحال كيان غيبي محض,. خارج عن هذا العالم)2. ومن ثم يجب 
إسقاط تلك الدعوى بالكلية! لا نعجب عندما نسمعه يعترض على وجود 
التارق في غيرما مناسبة بآئة كيان "م" من أن يدخل في جملة 
"الفرضيات التفسيرية الطبيعية" بخصضعه بذلك اولا للقياس على أنواع 
المخلوقات والنظم الطبيعية المركبة التي يتناولها الطبيعيون بالتتبع 
والتحليل, ثم يقول ثانيا إن نظريات الطبيعيين في تفسير العالم لا تفتقر إلى 
إثباته! هذا هو الموقف الذي نتوقعه ولا نتوقع غيره ممن يعتقد ديانة بانه لا 
وإنما نعجب كل العجب من قوم من بني جلدتنا أبوا إلا أن يحاولوا إقناع 
هؤلاء بأن فلسفتهم الطبيعية هذه تتسع في تصورها الغيبي "لفرضية الإله" 
خلافا لما زعمواء وبأن نوع الأدلة الإمبريقية يصلح لإثبات حدوث العالم 
ولإثبات وجود صانعه (مبدثئيا) خلافا لما زم ايا الإبستمولوجيا الطبيعية 
القاضية بأن كل جات فى العاضئ او في الخاضن او في. العستفيل بحت 
أن«تكون سفة .من حنسن' الجحوادت الظبيفية القايلة للفيانين على المحينوسن 
(نوعا) حتى قبل بوصفه تفسيرا "علميا" له. هذه الفلسفة الدهرية القديمة 
قدم الأكاديمية الغربية نفسهاء يجب أن تأتي عند سبب نشأة العالم وتتعطل 
لصالح مصادر أخرى لتلقي المعرقة بالغيب وما فيه. بدليل نظرية الانفجار 
الكبير التي هي ثمرة من ثمرات تلك القاعدة الإبستمولوجية نفسها عند 
الطبيعيين! هذا من اعجحب الفجت واللة: ومن أعظم ما شهدة ثارية: الفقل 
البشري والمعرفة البشرية من تخليط في العقائد والملل! لولا هذه 
الفلسفة الدهرية الباطلة ما قال القوم بنظرية الانفجار الكبير ولا بنظرية 
داروين ولا بغيرهما في الأمر نفسه يا هؤلاء فافهموا يرحمكم الله! 


قال الملحد الطبيعي الأمريكي "مايكل شيرمر" متسائلا في محاضرة من 
محاضراته : "لماذا يخلق الخالق كونا بنصف قطر 13.7 بليون سنة ضوبية, 
مع أنه عمليا لا شيء منه له استعمال أو وظيفة, فهو مجرد إهدار للمادة:, 
لماذا يفعل الخالق فعلا كهذا؟ هذا هو أكثر النظم التي يمكننا تصنيعها 
إهداراء وبصورة مؤلمة للغاية! لا محل في تلك الفوضى المجرد اقتراح أن 
يكون الإنسان ذا منزلة مركزية. بصورة ما أو بأخرى!" ه. وقد أجاب 
اللاهوتي النصراني "جون لينوكس" عن هذا الكلام بما معناه انه من وجهة 
النظر "العلمية" (التجريبية) البحتة, فإذا كان الكون بهذا الاتساع حقاء وفي 
إطار زماني (في ماضيه) بهذا الطول, وكان نشوء الإنسان على هذه الارض 
الضئيلة يحتاج حقا إلى ذلك كله حتى يصبح الكون بكل ما فيه قابلا لذلك 
(وفقا للمبدأ الأنثروبي), فإن هذا إنما يدل على عظم شأننا فيه وليس على 
حقارته كما بزكمه الطبيعيون! 


ونقول إن مايكل شير مر إنما اتن كلامه على قواعد النحلة الطبيعية 
الدهرية بطبيعة الخالء فالتزم بلوازم. المبذأ الكوزمولوجي. الكوبرنيكي الذي 

| مديهة: الأرض مجرد كوكب هائم في جو الفضاء من حول الشمس كأي 
كوك من الكواكب السيارة القريبة, وئة قبسينت: (أ الأرض) وقمرها معها 
عل 00 كوكت :شتوهذ في التعماء الد نا في :فراضة الفلكيين :ومعة جرم 
آخر أصغر منه ملازم له يدور من حوله (فيما يبدو لهم), ثم قيست الشمس 
وما حولها من أجرام (بما فيها الأرض) بوصفها نظاما فلكيا مستقلاء على ما 
رصدوه حول النجوم القريبة من أجرام تبدو كأنها تدور في مدارات من 
حؤلهاء:قاضية النظام الشفسي كله بارضه مجرزة نظاق: نحمي من نظح كثترة 
لا تعد ولا تحصى (بذلك القياس الكوزمولوجي الكوبرنيكي الفاحش نفسه)., 
ثم لما رصدوا مجموعات من النجوم في أركان السماء تشكل ما سموه 
بالمجرة. جمعوا الشمس إلى مجموعة من النجوم التي تبدو على استقامة 
واعدة: “في فية 'السفاء. ‏ ورفهوا عالفباتي: الكدهز سكي "أنه المحموفه 
الشمسية هذه إنما هي جزء من مجرة مشابهة تجمع تلك النجوم في نظامها 
كما في المجرات الأخرى, وسموها 'بدرب التبانة" ' وزعموا انها إنما تبدو 
على تلك الاستقامة الشريظية من مراصذنا الأرضية لأن. المجرات: كلها 
ولهذا تبدو نجوم درب التبانة من حولنا على النحو الذي تبدو عليه (كاننا 
نرصدها من نقطة على سطح قرص المجرة :)1 ثم لما توسعوا في مراصدهم 
وحساباتهم ونظرياتهم في تقدير أعداد النجوم وتراكيبها ومسافاتهاء أصبحت 

هيئة "الكون" عند الكوزمولوجيين أنه بحر فسيح لا يتصور له أول من آخر, 
وأن-فية. بلابين.من مجموعات: الهباءات.'اللامعة التي 'تشرذمت اتفاقا .فيما 
بيلسمى بالمجرات, وَأ كل جره منها فيها بلايين من تلك الهباءات التي 


تدور حول كثير منها هباءات أهون منها يقال لها الكواكب, التي من ضمنها 
اتفق أن وجحد كوكب اسمه الأرض, ناسبت ظروفه وبيئته ظهور الحياة:, 
فظهرت عليه الحياة صدفة واتفاقاء ثم مضت في الارتقاء البطيء عبر بلايين 
السنين بالطفرات العشوائية والانتخاب الطبيعي حتى نشأ منها نوع الإنسان! 
وفي خضم ذلك, .وبناء غلئ مزيد من الأقيسة الكوزمولوجية الكوبرنيكية 
الطرذية: ضعت أستطورة الازتقاء :الكوني: التي جعلت أصل- العالم كله من 
أوله لآخره, هباءة كثيفة اتفق ان انفجرت وتناثرت وتوسعت حتى تولد عنها 
الكون كما نعرفه! 


هذه هي قصة نشأة الأسطورة الطبيعية الكونية التي لما اعتنقها شيرمر 
بحذافيرهاء ووجد خصومه 3 اللاهوتيين يريدون أن يخضعوها كلها لصنعة 
خالق غيبي خلق الكون كله من أجل الإنسان (كما هي عقيدة أهل الملل 
الكتاية الكلات: التهودية والتصراتية والاشلام), فجفل للإسان ف مره 
عظيمة, استشنع ذلك جدا واستغربه للغاية! وصدق ولا شك! فالقصة كلها 
من أولها لآخرها تقوم على مبدأ كلي دهري محض كما ترى, لا متسع في 
ات القياس فيه للاعتقاد بوجود غيب اصلاء فضلا عن أن 8 
فيه خالق بائن من.خلقة, فضلا عن أن يكون ذلك الخالق قذ ضنع الغالم على 
نحو مخصوص هو أراده لحكمة لديه. وخص فيه الإنسان بالخلافة كما زعم 
آهل الادثان. الثلانة انه: خضه بهاء. وجغل له من. المنزلة والمكانة: على هذه 
الأرض ما يزعمون '؛ إهذا تناقض عميق لا يكاد يسلم منه احد من اللاهوتيين 
فى هذا الرمان: والمتكلمون.من أفل القيلة تبغ لهم فيه. والله المستعان! 


تأمل كيف أجابه لينوكس بجواب يفرح به اللاهوتيون والنصارى غاية الفرح, 
مع أنه آية على تلك الطفيلية المخزية التي هي سمة أهل الكلام عامة في 
بنائهم لعقائدهم الغيبية تا سنا على ما هو سائد ومعتمد عند الفلاسفة 
الأكاديميين من أهل عصرهم! فقد بدأ لينوكس بالتسليم التام بأن العالم 
على تلك الصفة العبثية الفاحشة التي وصفه بها شير مر» وبآ الكون 
والإنسان قد جرت قصة ننشاتهما على تلك الأسطورة الطبيعية الواهية التي 
اعتمدها القوم وقبلها هو منهم وسلم لها تسليما! ثم لما وُجد من الطبيعيين 
من يثبت بعض الملاحظات بشأن ثوابت الكون وكيف أنها كلها مضبوطة 
على قيم معينة تسمح بوجود الحياة على الارض (وهو ما يعرف بالمبدأ 
الاتروبي:ه الذق هق فيدا كوزهولوعي دشري صرف كفا بيناا .فى 7 
الموحدين وفي هذا الكتاب كذلك), اتخذ من ذلك الكلام متعلقا ليرد به 
الذقرية من ”بعد قبول: أسطورتهم الغيبية نفسيها تحذافيرها من أولها 3 
١‏ 
خر 


ونِحْن. نفل 14د كانت اقسقهم الذهرية عن مضوز عفيدتك. الغيبية يا 
مسكين -- يتشا السماوات” والارض .واضلهما ,وكيفية. حلقهها ,وما زينهما 
وضفة حفن ما رعيب عن |غيننا مهما ومما تلزهماء فباي: شسيلطان حتف إلان 
لتلزمهم بإقحام بقايا عقيدتك الكتابية في عقيدتهم ؟؟ إما أن تكون أمثال 
تلك الأقيسة الكوبرنيكية الهزلية (التي هي جبال من الوهم فوق الوهم 
والخيال فوق الخيال!). هي المصدر المعتمد لبناء المعرفة الصحيحة بالغيب 
المحض روما فيه .وإما أن يكون الوحن :والنض الذيني الضحيع هو المضدر 
المعتهدا اما أن يكو ما بانيديه النض" التي ضحم السفة إلى ار 
العالمين هو العلم والمعرفة المعتد بها في مثل هذاء وإما أن يكون العلم هو 
ما يختركه هؤلاء من تصورات ونظريات كونية باقسنيسهم ناويلا يم الخيالية 
التخمينية للمرصود والمحسوس, تلك تلك التأويلات التي شهد كثير من 
فلاسفتهم بأنها لا تثبت شيئا ولا تصلح للترجيح بين تلك النظريات أصلا! فإن 
كان طريق القوم هو الطريقء وما عندهم هو العلم المنصرمء فلا قيمة لما 
فى النض اللدفي < .ادن إلا إن مكون ثابها' ذلئلا لااتبرجق اصحابة أكتر :من أن 
بلتمنوا له من وجوة التأويل اللقوي. ما ببفيه على وفاق مغ ,تضاعة عؤلاء 
مهما ' احقلفت وتقلبت ندن. أندبيط مق عحس إلى. عضرا .وإن كان «طريق 
الوحي هو الطريقء فلا بد من حسم مسألة التأويل في فهمه على نحو ينفي 
عنة لق الزاتعين تفنه:.زضاال: المجر فق عنم مبجعله عو الححة والمصدر 
المعتمد الوحية في الأمر نفسة: تملا ثلتقت .تعد ذلك لتظريات الكونين في 
ضروت النوب المحخض عنما دهت بهم الا أن يقال إن ما اتفق من كلامهم 
إن وافق ماءهو محسوة عندنا من ,معرفة خبرية ضحيحة في أمن الشماوات 
والأرض وغيبهماء قبلناه منهم بوصفه قولا في الأمر نفسه مع كوننا نرد 
عليهم الطريق التي أوصلتهم إليه! 


والقصد أن الترجيع المنهجي في مصادر لقن المعوقة بهذه القضايا هو 
بدعوى الانتصار للدين: فلماذا لم 0 قم كما خهوها هم ؟! أفلا 
تعقلون؟؟ هم لا يثبتون في أنواع الموجودات إلا ما هو "طبيعي", ولا يرون 
المعرفة تحصل للإنسان الابما .هؤ محشوسن”: أوابتما هو جار على نوع 
أَفَييسْهُمَ على المحسوس (في الافتراض والتفسير)! ولهذا التزم القوم 
بتشبيه الصفات والأفعال (ومنهم انتقلت تلك الآفة إلى خصومهم من 
اللاهوتيين وأهل الكلام). فلا تراهم يعترضون على باريهم إلا بقياسه عليهم 
في فعله وصفته, لأنه لا تحصل المعرفة عندهم - أصلا - إلا بما يقبل ذلك 
القياس من أنواءع الموجودات,. فمن انق ا الاعتراض إن لم يكن من ذلك 
الطريف؟” 


تأمل قول "شيرمر" في النقل الآنف عن طبيعة الكون كما يعتقدها هو 
وأقرانه. وكيف أنهم لو أثبتوا له خالقا صنعه على هذه الصفة التي ا 
لكان ذلك الفعل منه هدرا وتضييعا لمادة لا يتصور لها حصر أو إحصاءء بلا 
طائل ولا غاية. وهو أمر يعاب على كل صانع بشري بطبيعة الحال, أن يجري 
صنعه على العشواء والفوضى وأن؛ يشتهلك-فية :من المادة أضعاف ما كان 
يكفيه لتحقيق مقصوده ! ! ولكن نحن عندما نتكلم عن خالق السماوات 
والأرض جل وعلاء فلسنا نتكلم عن صانع بشري ولا عن فاعل له من 
المقاضد والأغراض: والحكم :والغايات: في. أفغاله» تظير ما يكون للفاعل 
المخلوق! حتى ورقة الشجر التي تتساقط في عمق غابة من الغابات 
الاستوائية ة التي لم تطأها قدم إنسان قطء هذه لها' أغراض وحكم من خلقها 
عند تاريما لا يحضيها عدرة ربجا تدبو مق كونها على : نهو رما شي عليه لترقيزة. 
ومن سقوطها وقتما سطقت لا قبل ذلك ولا بعده! ليس في العالم فوضى 
ولا عشواء إلا في أفعال الصانع المخلوق وتقديراته, فهو الذي يقصر علمه - 
بموجب مخلوقيته - عن الإحاطة بكل سبب كان وبكل سبب كائن, وعكن 
العلم بكل عاقبة,. وعن الدراية بكل مؤثر وبكل أثرء وبما كان لو لم يكن 
كيف يكون! فالأمر الذي تشهد به الفطرة والبداهة هو أن جهل أحدنا 
بالغايات والحكم التي من أجلها خلق الباري اك خلق في أنحاء 0 
العالم من أحياء ان والتي من أجلها جعل آحاد تلك المخلوقات على 
نحو ما جعلها لا على غير ذلك لا يقتضي كونها ضربا من العبث أو الفوضى 
57 السرف في الأمر نفسه, سبحان الله وتعالى علوا كبيرا! أنت الجاهل 
العاجز يا مسكين, فلا تحاكم فعل ربك وحكمته لجهلك أنت وقصورك 
الفاضح! الجهل والفوضى والعبث من صفتك أنت ومن صفة ما تفعل يا عدو 
نفسك, لا من صفة ربك وما يفعل, احنا مان سد حرا 


والقضة: آنا حتى .لو سلما تتزلا .أن كان: اكالم على علك. (الضقة 
(الكورئولوجنا). الى عتفدها القوم إجمالا اد تفصمل كان تاريكة ونشاتة 
بالتمدد الارتقائي كما يعتقدون, :لما كان يلزم من ذلك اتهام الباري بما اتهمه 
به هذا المجرم الجاحد, لأننا - وكما لا يخفى على عاق - لا إحاطة لنا بعلم 
بازيناء وحكمنه مها بضيع ١‏ إلا يشال عما فل وقة بشالون )) | الاساء :211 ]. 
ولا على لنا في هذا العالى على أى_ حال إلا ما عله هو لنا سبحا «المطرة 
اى:الفين علق رسلة أى مكنا من حفع أسيات:الغلم به انتقلالا! ولكن تقولاء 
أضحات: فلسفة وجودية ومعرفية لا متسع فيها لموجود يوصف بكونه فاعلا 
مريدا مع كونه - مع ذلك - غير قابل للقياس على شيء مما يدخل تحت 
حسهم وتجربتهم البشرية, بحيث تكون أفعاله كأفعالهم ومقاصده 
كمفاصذهم وصحتة كضنائعهم: (من. حنت -حضوعها التو السين الكوبية- أو 
"القانون الطبيفي" الذي لااتمكتهم أن بتضؤزها فعلا إزاديا قدو خاضع له ١‏ )! 


ولهذا تجد من سفهائهم من يجيز أن يكون خالق البشر وغيرهم من الأنواع 
الحية على الأرضء, مخلوقا فضائيا 0لا (أي من نوع يعيش على كوكب من 
الكواكب السيارة البعيدة كما “في خرافات القوم) مشابها للإنسان مع كونه 
أعظم ذكاء وأوسع علما! أما أن يقال لهم إن خالق البشر وغيرهم من أنواع 
المخلوقات لا بد أن يكون هو العلة الأولى غير المخلوقة, التي يجب ألا يكون 
لها نظير ولا مثيل في شيء مما يطاله الحس البشريء فهذا قول لا يقبلونه 
منهجيا لأن أصول الميتافزيقا الدهرية الطبيعية ومصادر تلقي المعرفة 
توعنا كلنا! بهم لا يجلكول إلا الفراس على أ مالا وهم تعلمون: علم اليقين! 
فكيف تتوقع أن يكون كلامهم واعتراضهم على أفعال باريهم جل في علاه, 
وكيف تتوقع أن يكون تنظيرهم وافتراضهم في تلك الحوادث التي بها خلقت 
الطبيعة نفسها (السماوات ا في حدود ما يدركونه منها) من الابتداء؟ 
قياس فوق قياسء ووهم فوق وهمء؛ وخرافة فوق الخرافة, ولا عجب! 


والآفة التي تعنينا في هذا المقام على أي حال ليست هي ما عليه الدهري 
الطبيعي الملحد من اعتقاد أنه لا موجود بحق إلا الطبيعة. وأنه لا يمكن 
الوصول لتحصيل المعرفة بوجود شيء ما أو حدوث حادث ما إلا ما كان 
"طبيعيا" (نوعا), قابلا للقياس على ما في "الطبيعة", خاضعا لنظرياتهم في 
تصورها! وإنما يعنينا في هذا الكتاب آفة أعظم وأخطر على المسلمين, لا 
سيما من كان منهم له اشتغال بتلك العلوم الحديثة, ألا وهي انتقال وسريان 
نوع الأقيسة الغيبية المؤسسة على ذلك المنهج الدهري الخبيث, إلى هؤلاء 
المذكورين عامة, وإلى من يزعمون منهم انهم ينتصرون به لخالقهم وباريهم 
على من يجحدون وجوده خاصة, وتاثير ذلك على اعتقاد المسلمين! ذلك ان 
نصب البرهان النظري على وجود الباري استنادا إلى تلك الأقيسة, يحيلها 
إلى أساس معرفي لتحقيق العلم بوجود الباري عند من سلكوا ذلك 
المسلك, شعروا بذلك أم لم يشعرواء وهي آفة الكلام ال التي بيناها 
في هذا الكتاب بحول الله وقوته. ذلك أنها إذن تكون قد قامت عليها أدلة 
اتباث أضل. أصول الدين نفسيه عند من لا يروت (من جهلهم :ؤافتتانهم وزيغ 
قلوبهم) العلم والمعرفة تحصل للإنسان من طريق كما من هذا النوع من 
الأدلة! ثم إذا بها (أي تلك الأقيسة الواهية) تصبح هي القطع العقلي 
والأسايين: العلمي 0 الذي تحاكم جميع النصوص الدينية في الأمر 
نفسه إليه. فما وافقها قبل. وما خالفها دفع وأسقط, أو حرف بالتأويل 
الخادث حتي يوا ققها! 


إن الأمر الذي لا يريد اللاإهوتيون والمتكلمون المعاصرون أن يفهموه لأهواء 
تمنعهم من تصوره, طو ان ادوات الطبيعيين ومنهجيتهم في تناول الغيبيات 


(سواء أكانت تلك الغببيات: من غيب المكان كصهالة هيئة الغالم بكليتة:يما 
فيه من سماوات وأراضينن لا يصل إليها حس الإنسان, أو غيت الزمان فيما 
معلق' بها كان عله العالخ هن فد تسا والكيفية التي .بها خلق !)لا 
شتمع باننات حالق. في القيت مؤحود أزل مرج قبل :هد | الغالم الشف برونة: 
بائن منه: خارع:عنه وعن. كل ها هو "طبيعي". مهما صرحت توزمواوجياهم 
المعاصرة بحدوثت العالم والنزااة بعد أن لم يكن! ووه ذلك انهم اسسوا 
القديمة. القائلة بآنه لا. موجؤد بحق ٠‏ لا نوع المادة أو الطبيعة ونوع القانون 
الطبيعي أو المادي! ولولا اعتناقهم أصول الفلسفة الدهرية ما اجتمع لهم 
من بلك الأستاطير الجارية“في بناتها وتشييدها على "الطريقة: التجرينية 
00طغأع1/1! مم51 شيء أصلا! ولهذا لزم ألا تخرج أسباب الحوادث في 
العالم: عندهم: عما هؤ ,مادي. أو طبيعي: أو ما هو خاضع لنظام. قانوني 
"طبيعى" ما إحمالا(وهو أي نظام تسبي مكتهم امن حيث- العيدا المعز في 
د[ يقفوا علت معرفته في يوم من الأيام باستقراء المحسوسات)! ولزم 
كذلك ألا يكون ماضي العالم مختلفا (نوعا) عن حاضره الذي نشهده بأعيننا 
في هذه الخصيصة الكلية, مهما رجع القوم إلى الماضي بأقيستهم 
وتفستا نهم لأنهم لو فرصوا :في الوجود في الماضي: تؤعامختلفا :من اتواع 
الحوادث والأسباب عن النوع الطبيعي, لألجأهم ذلك لتقدير مرجح لذلك 
الاختلاف, يخرج - ا - عن ذلك النظام الطبيعي نفسه بكليته, وإذن 
للزمهم إثبات ذلك العامل السببي الوجودي الذي تفننوا في إقامة منهجهم 
وبنائه كله على نفيه, ذلك الفاعل المريد الخارج عن هذا العالم, الذي يُحدث 
في كل جزء منه ما يشاء ويختار . وإذن لأغلقوا على أنفسهم باب التنظير 
الكوني.:ووطة :الفرضيات.بوالفظريات» الكونية: الشاملة.:-من بعد-ما أحرروا 
لافتسيم السعادة: الأكاديحية :في تلك الأنوات: توهذا ما لا يتصوروية. أصلا! 
ولهذا لزم ألا يكون في الوجود موجود غير موصوف بأنه مادي أو طبيعي, أو 
عر خاضع قي إنات وحودة ونفه ‏ وتحض ان المغرقة يضفاته إن وجد) لذوع 
القياس الطبيعي, لأنه إذن يصبح آنة غلن قصور وعجز مصدر تلقي المعرفة 
لديهم. عن اغناهم: عن بضاعة "المرسليق..واساعهم في الامن نفسه: :ذلك 
المصدر المقدس المعظم عتدذهم الدي-طالما تذوعوااية لدهريتهم والحادهم 
50 يتترسون به ضد رسل الله وأنبيائه عبر القرونء ولا حول ولا قوة 
١‏ 


قار بها 'القاوة الكرومئ: هذ اضل اصؤول:"الذهرنة: القدرمةء وهو الهيذا 
المعرفي الكلي الحاكم لفلسفة البحث الطبيعي عند الدهرية الطبيعيين من 
زمان طاليس الملطي 113165 وإلى يومنا هذاء الذي يلزم بسببه أن تكون 


السمع, " بوصفها دعكوى معرفية" تضاف إلى مجمل عقائد الطبيعيين في 
الغيبيات. خروجا على النظام الاعتقادي الطبيعي نفسه. وخلطا جذريا عظيما 
في مصادر التلقيٍ وطرق اكتساب المعرفة بالغفيب وما فيه, ينبغي أن 
يرفضه المسلموت أشد فماائرقضة الدهرية الطبيعيون! 


ولهذا ها رلك" توف الذهري الطبيغي متفسك. الة النظز' الطبيعي تقميها] 
بوصفها. مصدرا .وحيدا لتلقي. المعرقة في: تلك الغيبيات: تمسك. أهل. الملل 
الكتابية بكتبهم الموروثة سواء بسواء! فالطبيعيون لا يبالون إلى أي شيء 
ل ا ا المعرقىق. نقسةم م 
أجزائها (من قبل ومن بعد) على آلة النظر القياسي الطبيعي في الافتراض 
والتفيصر ٠‏ والتمدجة والتضوز: تفسهاء..مستضحزة : لاضل. الاطراد :الظبيعي 
المطلق الذي لم تزل تقوم عليه أساطير الدهرية الطبيعيين كافة في كل 
زمان ومكان: من يوم أن اجنرا أساتدة اليونان. الأوائل (آياء الأكاديمية 
الأولى) على ضور العننه وها :فيه با فستوف الوافية قبل دما نوو قلي تلانيرة 
قتزنا وإلى .يوم الناسن.هذا! -ولهد|اتراهم'لا نبالون - على التحميق د هل" ثبت 
لديهم من طريقهم ان عالمنا المنظور هذا قديم أم أنه حادث بعد أن لم 
يكن, ما دامت "الطريقة العلمية" نفسها 11©]600! 5016011156 هي التي 


تقودهم إلى "افتراض" القولين على أي حال! 


وهذا ما نبهنا إليه إخواننا المفتونين بنظرية "الانفجار الكبير" هذه, هداهم 
الله. .ترة بعد مرة! ‏ فسواء أكانوا على القول بقدم الغالم أم:علن العؤل 
بحدونه: فإنه لا يوضل: لأي :من القولين: عندهم إلا ينوع القياس الظبيعي 
العطرد لها "في الغيب: على المشاهد والمحسوس: يناء على :الأصل الكل 
الدهري نفسه الذي يلزم استصحابه عندهم للإجابة عن أمثال تلك الأسئلة 
العتفه الفخصة هن ظطر هون الانوهة أنه لا مودوة. وحن الا ها :هم طيين: رأى 
ما هو محسوس من موجودات هذا العالم, وما يقاس عليه)! لا يستساغ 
الخلاف عندهم في تلك القضايا إلا أن يكون المخالف جاريا في خلافه على 
ذلك الاضل الكلي:: كما أننا انحن المسلمين لا تمشييقة ولا .تفيل :في أمر 
الغفيب خلاف من يخرج استدلاله على مصادر التلقي في ديننا بالكلية (وهي 
الكتاب والسنة والإجماع)! 


دهرية 0 و ا ان د بقدم ع نفسه كما نعر فه, 
وانهاا تلرمهم الإتعان بانة ليش "في الوجود في الماضي أو في الخاضر أو 
في المستقبل إلا نوع الطبيعة ع ناجلا او ما هو طبيعي ]3لا كم تعرفه 


المستقبل: إلا لزه أن «تكون عية” أسيابة. .من قبلة من 'حشين ‏ الحوادت 
المحييوسة في الفالة المنظور أو قيما ا وس معد 
فجذتا - تضورها تحنة..بات: التفسير مرة.ظطريق: فتاسن الغاتية على: الشاهد)] 
فعلى هذا الاعتقاد الكلي. فلا يلزمهم الخروج من دهريتهم وطبيعيتهم بمجرد 
التحول إلى القول بحدوث العالم! إذ ليس ثمة فرق بين أن يكون تفصيل 
أسطورة أصل العالم عتدهم أنه كان ولم يزل. غلى هيثتة التي تزاها الآن: أو 
كان على هيئة مغايرة, أو حتنئ أنه حدث: بكليتة: (مع كل مق الزمات والمكات 
حميغا ). بعد أن لم يكن طالما كان القول في ذلك كله جاريا على هذا 
الاعتقاد الكلي الذي تقدم ذكره؛ متأسسا عليه 00 ! فهو اعتقاد كلي لا 

لغالم (عند: .من بتنتونه- منهم) جادنا. "طبيعيا" من حيت. 'النوة! "ذلك أن 
م مسر 0-0 وغاية الصرام علق. أي حال؛ أنا ما 
كان عضيل "الاسظطورة القية نقينتها كما هذه ! 


ولهذا رفض الملاحدة نظرية "التصميم الذكي" اللاهوتية النصرانية ولا عجب, 
ولهذا رفضوا "جيولوجيا الطوفان" ولا عجب, ولهذا رفضوا برهان الحدوث 
المني على كورمولوجيا الإتفجار الكيين ولاعكت! لأن آداة البحث التجريين 
موطغعالا ع8 مم5 لا متسع فيها للغيب المحض من حيث المبدأ: ولا يصح 
اتخاذها مدر التخضيل: المغرفة شيع في الغيت: يمتنع قفاسة علق.ما في 
الشاهد, لا إثباتا ولا نفيا! فإذا كان الملحد ينكر مبدأ الوجود الغيبي المحض 
بالكلية (أو ما فوق الطفعة 1013١‏ أ13©ملاد ©1115 كما يسميه), ومن ثم لا 
تفيل استعهالأدوائف الطفعيين :في | لبا الموجحوذات 'الفبيته: المحضة أو 
نفيها, م فحن تومن بالعيت 
ما يقال له 00طاعالا 66 لأمعاء5), 0 -1 إلى ذلك من 000 السمع 
وحدة :ولا تجبر افتجام. العيت بالظين والراى.:والقياشس الواهي! .ولهذا شفق 

مع القوم في إسقاطهم تلك النظريات اللاهوتية "الخلقية" 9 
الكلامية التي يتخذ أصحابها من نظام الاعتقاد الدهري نفسه مدخلا ومستندا 
ا ا ما أرادوا إثباتة من. طريقها: (ألا وهو وجود 
الباري) باطل لا يطابق الواقع. ولكن لأنه تأسيس للحق الذي عند أهل 
الكتاب على الباطل الذي عند الدهرية الطبيعيين, بناء على منهج معرفي 
فاسد متناقض في مصادر التلقي نفسها! 


ولهذا السبب نفسه لا تزال تسمع الواحد من دعاة الإلحاد العلموي الجديد 
هؤلاء' يقول لخصومة :من اللاهوتيين والمتكلمين فئ المناظرات: أمهلونا 


قليلا حتى نستكمل بناء نظرياتنا في النشأةء ومن ثم نضطركم لقبولها منا 
أمن الكين: مها القتسم عليه عاذ كم نين أبدينا ! فقد نجحنا حتى الآن في 
إخراج دعوى الإله والفعل الإلهي من وراء نشأة الأنواع الحية. ومن وراء 
جمسع حوادث الانفجار الكبير, فأمهلونا نأتكم بالمزيد من النظريات في 
أسباب ابتداء تلك القصة نفسهاء جريا على الطريقة نفسها والمنهاج 
القياسي الطبيعي, وهو ما إن فعلناه, لرفكم أن 'تقيلوه هنا كما قيلتم غيره: 
ولزمكم - إذن - أن تخرجوا إلهكم من تلك الفجوات المتبقية في بنائنا 
المعرفيٍ إن تمكنا نحن من سدها ببضاعتنا: في "يوم مق الانام كما شيدذنا 
غيرها!" أو غبارة: أخرى: "إن كثم قن" رضيتم باشاعنا وتقديم طريقتنا”فن 
التنظير بوصفها مصدرا لتلقي المعرفة بالغيب وما فيه على ما عندكم من 
ضوض امورو كمااءويم إصراركم على البقاء علئ ما تبقى لدركم “من 
أتفسكم واحرجوا .متها بالكلية كما خرجنا!" 


ونقول: صدق الدهري الملحد في إلزامه الخصم اللاهوتي بذلك ولا شك! 
فهو بلزمة. أن قبل منوم ‏ فيما يفي اها مهم ين مستائل. النطير الطبيفي ف 
الغيب. المتخض التي لما اتا فيها بنظرياتهم. بعد نظين ما سبق أن قيله 
منهم (نوعا) في نفس نفسها, وبناء على المنهج المعرفي الكلي نفسه الذي 
أقرهم عليه ابتداء وسلم لهم بصحته., وإلا تناقض! وإلا فلماذا قبل منهم أن 
يكون خلق الأنواع كلها جاريا على آلية داروين الطبيعية (مثلا). ثم جاء الآن 
ليقول إن تنشأة بلك الخلية الاحادية: الاولى. المركومة القيتحولت من:“قادة 
ميته إلعدمادة.حية:( في أسظورة داروين):“هده.لا يمك "تفسيرها إلا تآن الله 
خلقها؟؟ كنت أيها اللاهوتي من قبل (قبل داروين) تقول كما قال سلفك في 
جميع الأنواع الحية على الأرض: إن الله خلقها خلقا مباشراء أزواجا مستقلة, 
كل متها فى.محلها وعلى' الصورة: التي أرادهاء فمنها. ما يفي على أزيه 
ومنها. ها نمقي غلى ‏ ينه ؤمتها. قا طون يجناحين :ومتها "ما :تشع في الماء 
اال ثم الآن تخولت .عن ذلك الاعتقاد: الغببي الموروث. بعدما افر أفن 
شجرة الارتقاء الدارويتتي المزعومة وضارت هي. العلم الأكاديفي المعتمد 
في كل مكان! فلماذا تصر الآن على البقاء على ما كان عليه سلفك فيما لم 
نات فية .بنطرياتنا تعة. تريد أن تحملنا على .موافقتك فيه؟!: بل: أنث 
المطالب بموافقتنا في جميع الأمر كما وافقتنا من قبل, وإلا تناقضت! 


هة| هون وعه الالرام الوق كلف نه القوم :في كل متاسة و إلى الأن لمر أحة 
من اللاهوتيين والمتكلمين من فهمه حق الفهم! بل ولا وحدت من الدهرية 
الللسيع | شيم من زابان نه دهذ | البنازة! 'دانة لز فهة: باخ | مرين الاشالت 


لجماءا اعلاهما هنر كالعلق عضدهمة إغاء انم معو عن مضادى علقي لاعتفا 
العمي الهورة ب عسدهف بالكلية:.وثر كوا القياد :في ام العيب: كله لتطريات 
الطنيضين : كما يظالتهم انه الخصضي: لتغليوا هدهاا خنها احد توي وإما أن 
يكتفوا نمضا نار للدي الموروثة عيدهم في أبواب الخيت. 0 0 
وتسواء أكان هذا 0 ذاك, فالتبعة مرة للغاية لا 0 لأنفسهم ! 


كثيرا ما نسمع دوكينز يقول مرارا وتكرارا إن علم الكوزمولوجيا ما زال 1 
يحظ "بداروينه" الخاص به بعد, فأمهلونا حتى يخرج علينا من يتحفنا 
مشابهة تفسر لنا استقرار هذا الكون على تلك الثوابت ا 
الحياة على الأرض لا على غيرهاء كما فسر داروين ظهور تلك الوفرة 
الوافرة من أنواع الدواب المعقدة على الأرض من أصل ضثيل بالغ 
الانحطاط؛ مع أنه كان من الممكن بل ومن الأرجح احتماليا (على حسب 
ذلك! فبأي شيء كانه اللاهوتيون والمتكلمون؟ أجابوه تمحاولة إقناعه بأن 
فلسفته المعرفية الدهرية في قضايا الغيب تقتضي إثبات الباري سببا في 
كل شيء زعموا أن الطبيعة قد أحدثته في نشأة العالم, لا لشيء إلا لأن 
تلك الفلسفة قد اسك عند أصحابها في هذا الزمان نظرية مفادها أن هذا 
العالم حدث بعد أن لم يكن, وأخرى مفادها أن أنواع الدواب كلها حدثت بعد 
أن لم تكن! هذا .والله من أعجب العحب! 


والقضد' انم فتدما يان من 'المستلمية من يقول. انه يقل نظرية :داروين ب 
متلا > لكته يتشترظ “في بجمع .آلياتها الفسيرية أن تكون - هغ ذلك خاصعة 
لإرادة الباري وصنعه وتدبيره بوصفها تعليلا اوليا, فهذا يحب على 0 
أن يردوا عليه دعواه ردا منهجيا كلياء لا ان يتخذوها طريقا للرد على 
الملاحدة! فكما أن الدهرية الذين يفهمون فلسفتهم لا يقبلون إدخال عقائد 
أهل الملل الكتابية في نظامهم الاعتقادي الغيبي الطبيعي, اعتراضا على 
مصدر التلقي عندهم, فكذلك لا نقبل نحن المسلمين إدخال عقائدهم الغيبية 
الطبيعية في نظامنا الاعتقادي الغيبي 19 فرق؟ فالواحب: ان ننين لأضحاب 
تلك التلفيقات الجهمية السخيفة أننا نتكلم عن نظامين اعتقاديين مختلفين 
اختلافا جذرياء بداية من أصول المعرفة ومصادر التلقي نفسها في أمر 
الغنت :وما فيم وهواما أخذنا في بيانه في هذا الكتاب بحول الله وقوته! 
فنقول إن وه وار مزق لخر نم عير اضيا با جريذا ب مرا د رامين القايدة” ار 
كليةتسية. هذا المقية ولك المسلعات نحن ترخضها من الأساس, جملة 
وتفضيلا: ولا نحة: في -عفيدتنا ولا في متيجنا مدخلا لها! :من هذه المسلمات 


اعتفاد :أن جميع: اتواغ الذؤوابي علئ: الأرض يحب ان ترجة نشاتها (اوحدونها 
علي عبن :مال شابق) إلى عنيية "طيدى"..نيمكن | دجا عه ميدي + 
للقياس على المحسوسات! فلولا هذه المسلمة, ما سعى داروين في بناء 
أنموذج شجرة الأصل المشترك عع! 1أ106ع©100الا20, التي ارجعت جميع 
الأنواع إلى »تغيرات: طرات علق أنواع أخرى, رجوعا إلى أصل موحدء كما 
كليد لا اقلم تحن المسلسن بهاولا حون ان تعيلها أضلا: ا 
ولا بالنقل الصحيح! 


لماذا؟ تلآن تشأة التطام الحبوق تقس قن أول: الخلق يما فيه يمن اختلاف 
فئات الأنواع الحية اختلافات جذرية, كما في قوله تعالى ((وَاللَّهُ حَلَقَ كُلَّ 
دَابَةِ مِن مَّاء فَمِنهُم من عنقي على بطية متهم كن تَقْشي علي رِجْلَينِ 
وَمِنُّهُم كن بَمْشِي عَلَى أريع أرع يكلو الله ما عَشَاءٌ إن اللة على عل شبء 
قَدِيرٌ)) [النور : اك ل ل الو لود و اي 
اختزال نشأة الفئة النوعية الجديدة (كفئة الزواحف مثلا) فيما قاسها عليه 
فاروس ‏ منت فياك ظعيفة تفع كين الأجيال في إطار الفئة النوعية الواحدة 
نفسها ولا تخرج عنها ولا عن نظامها المستقر فيها! فمهما زعم داروين جواز 
تلك الأقيسة التي قاسوا حدق نتو معتل التضون زناه «جمكة الانواغ: الجية علي 
الأرض, فنحن نقول له: قياسك واه (نوعا) ومردود عليك, لأنك قست 
الحوادث التي بها صنع النظام الحيوي في مبدء صناعته الأول: على بعض 
أنواع الحوادث والتغيرات المشاهدة التي تجري تحت ذلك النظام نفسه 
وفى إظارة!. ولو أنَهُم 'قالوا إننا .شهدنا حوادث نشأة:النظام. الخبوي. في 
عوالم اخرى غير عالمنا هرا د هلا ت لامنة لقم أقيفة .ذلل استقرائي 
د حلوق بها .الما هذا“ ميما كتريكوا يك يندع اتلد الغوالم العدهدة اولك 
ايهم بذلك زعيم؟؟ 

ولهذا السبب - أيها القارئ الكريم - لا يزال الطبيعيون يحلمون بالتوصل إلى 
مشاهدة ولو كوكب؛ واحد من الكوا كت السمارة وغليه انق من انان الفياف إن 
لم يتمكنوا من نغ مشاهدة صورة من صور الحياة على سطحه عيانا! لماذا؟ 
لأنهم يريدون 0 يفتحوا بذلك أي باب يقربهم - معرفيا - من تسويغ قياسهم 
الدارروني الواهي! ومع دلك فتحتى. لو نهم وفقوا علي مشاهدة : صورة من 
ضوو الحاة على كوكت من الكواكب بافمات ا عدهم. فلن هوم إدن 
الزعم 5 قد شهدوا بذلك 0006 الحياة على ذلك الكوكب, وإنما يكونوا 0 
شهدوا -صورة ."من صور الخباة. القائمنة بالفعل: لا" أكثر ولا أقل! نم 
الكوكب شيء. والأرض التي نحن عليها بما حولها من نجوم وكواكب 0 
لمحمةه فها ١:‏ عالم ابش اخر بالكليةة فعقوها متكلم عن تفالم 'كفالماء يشات 


فيه الحياة كما على هذه الأرض, فلا نقصد كوكبا من كواكب عالمنا هذا 
نفسه. وإنما نقصد عالما كاملا قد ركب بعضه في بعض كما ركب عالمنا 
هذا! فلا يقاس الكل على نظير جزئه في كل آخر. ولا يصح أن يعد ذلك 
"الاكتشاف" إن قدرنا وقوعه في يوم من الأيام دليلا على صحة الأقيسة 
الداروينية التي بها نشأت أسطورتهم في أصل الأنواع! وحتى لو فرضنا تنزلا 
أن وقف القوم على رؤية حوادث الخلق الأولى على كوكب من الكواكب 
جرى على الأرض (وهذا مطلب بعيد المنال كما لا يخفى!!), ل 
ذلك دليل على أن نظير ذلك هو ما جرى على الأرض بالضرورة, لان 
المشاهدة الواجؤة: لآ تكفنئ في إثبات القاعدة: النظافية: المظردة كما هئ 
طريقتهم في تقزير القوانين الكونية الكلية, واتما بلزمهم تحقيق الاستقراء! 


فالأمن الذي .نحت أن تصة للقارة "المجتوم الذي اله اهتهام تلك العلوم 
واشتغال بهاء هو وهاء منهج القياس والاستدلال الذي عليه قامت تلك 
الأسطورة عند أصحابها من الأساس! وهو ذلك الوهاء الذي كاد داروين 
نفسه ان يعترف به صراحة كما مر بيانه في هذا الكتاب, ولم يجد لنفسه 
مستندا في تسويغه إلا المغالطة ببيان أنه أسلوب من القياس قد قامت 
عليه تظرنات اخرى عند الطسعين من قبلة يلزة من. برد عليه نظنته إن 
يردها كلها عليهم كذلك! 


والعجيت. أن ترى من إخواننا من يرفض نظرية داروين في أصل الإنسان 
خاصة, ثم يقول إن الأمر محتمل في غيره من أنواع الدواب! فيا إخوان 
اعقلوا أصل الفساد المنهجي والدهرية المنيحة اوءأوهاه هطع الا 
ماد |13 التي على أساسها قامت تلك النظرية يرجمكم الله, فالمسألة 
ليست في الحكم على نوع واحد أو نوعين! المسالة في منطق الحكم نفسه 
عند الطيعيين علن. اضل: العنة النوعية ونشاتة الأولى! 


في محاضرة من المحاضرات حول نظرية داروين, ذهب أحد الدعاة أصلحه 
الله إلى سآن تكون الذوات :فد خلفت: كلها بعضها من بغض: وهذ | :فقول 
باطل لا يصح. فإنه لا قائلٍ بهذا الاعتقاد من سلف المسلمين والقرون 
المفضلة: :وهو :بعلم حيدا أنه: قول لم يعرف في المسلمين: قبل انتشار 
نظرية داروين فيما بينهم! ولا يصح أن ينسب إلى الله جل وعلا فعل أو قول 
أو صفة بلا دليل صحيح مما يعتد بمثله في أمور الغيب! والكلام في حوادث 
الخلق كلام في أفعال غيبية لله جل وعلاء مطلقة التغييب, فلا يثبت فيها 
شيء إلا بدليل شرعي معتد به. فالكلام في أمر الغيب وحوادثه وما كان فيه 
بالتخؤيق على هذا التحوه يفت على المسلمين انا نيعي تغليقه يكل جزم 


كن وان كان النضو يكلو هما خا رض :ذلك التحوين العام فكيفه ]ذا وعدها 
يدل على بطلانه؟! 


فمع أننا لا نجد تفصيلا في الكتاب والسنة في قصة خلق جميع أنواع 
الدوات. قاننا قطعا لا.نجد نصا من التصوص قد فهمة السلف غلى: أنه يقيد 
نات السلف الداووفي العيقرن لحف أنواغ الدوات! بل نجه الفران 
ظاهرا على فساد ذلك التعميم عند التدير, كم] في أقوله تعالى: (اخَلَقَكُم 
تن لس واعده ثم جقل مها زتها وارل لكم. قن الانقام تقابية آروك 
يَخْلِقُكُمْ في يُطود أمعَاَكُمْ حِلقاً من بَعدٍ حَلّق في ظَلْمَاتٍ ثَلاثِ ذَلِكُمُ الله 
رَنَّكُمْ لَهُ الْمُلكُ لا إلة إلا هُوَ كَأنّى تُصْرَفُونَ)) [الزمر : 6]: ففيه ما يفهم منه 
أن الله حل ثمانية أنواع من الانعام خلقا مشعلا كارواج (ذكر وأتتى.من كل 
نوع), ولو كانت أنواع الدواب كلها ترجع في أول خلقها إلى نوع واحد أو 
سلف مشترك ما صح أن يقال في مبدء نشأة بعض الأنواع إنها خلقت أو 
أحدثت أزواجا! ولو كانت الدواب كلها تنحدر من نوع واحد كما هو زعم 
الدراونة (الملاحدة جيم والتطدير يون على التسيواقاء لمااقال الله تعالى فى 
معرض ذكر أصل خلق الإنسان من نفس واحدة ومن زوجها الذي خُلق منها, 
إنه أنرل: للناس أزواجا :من. الأتعام: إذ السياق: يقتضى ‏ ذكر خلقها كلها :من 
دابة واحدة كما خلق الناس كلهم من نفس واحدة, لو صح أن كان هذا هو 
أصل جميع أنواة: الدواب! وإنها بفهم.من الآيد إن الله تفصل على ني ادم 
بأن خلق. لهم ثمانية أنواع :مختلفة .من الانغام, كل نوع شتها أحدت (أو اتزل) 
يوضفه روخا. مستفلا من ذكن وانتن! ولن تجد :من سلف الآمة من فهم من 
هذه الآية على غير هذا الدق تدكرة »من معتى العلق المشعفل (خلاقا لمع 
السلف المشترك)! 


ولهذا نظيره في القرآن في قوله تعالى في خلق النبات: ((الّذِي جَعلَ لَكُمْ 
رض مَهْدا وَسَلَكَ لَكُمْ فِيها سبلا وَأَنرَلَ مِنَ السَّمَاءٍ مَاءً قَأَحْرَجْتا به أزواجاً 
من تَبَاتِ شَتَّى)) [طه : 53]. فالآية ظاهرة على أن الله تعالى خلق كل زوج 
(نوع) من أزواع النياث الشنيئة التي نراها على الأرض: بها انزل من السماء 
من مماء أخرحوا يدقن الاررض :فقطا هر ذلك أن كل دو تمن انواء 'النبات علق 
من الأرض والماء بوصفه زوجا مستقلا تتوالد منه (من نوعه) أزواج بعد 
أرواعة لا الطموة الحقة في نوع ضبابق “عليد!' وتهذ| فيو لا تقلع احدا من 
سلف الأمة ذهب إلى خلافه أو إلىما يشبه أن يخالفه. 


وفي السنة فيما أخرجه ابن ماجة في سننه والإمام جمد فئ: مميفةة 8 عو 
لور قال .تشع وشيول الله :طخل الله عليه وفتلم 

: "لا تصلوا في عطن الإبل فإنها من الجن خلقت ألا ترون عيونها 
0 إذا نفرت, وصلوا في مراح الغنم فإنها أقرب من الرحمة" ه.. وهو 


صريح في أن نوع الإبل بخصوصه خلق من الجن ولا نرى صارفا له عن 
ظاهر معناه. 


وبالجمع بين هذه النصوص ونحوها يظهر ان انواع النبات كلها وجملة من 
انواع الدوات قد خلقت في ابتدائها 0 مستقلا بوصفها ازواجا, ولم تخلق 
ا اواو السام لوا و ا 
الكتاب مخالفا في هذا المعنى كذلك, وإنما تحولوا إليه بالتأويل المتعسف 
بعدما ظهرت نظرية داروين, استرضاء للنخبة للنخبة الأكاديمية ذات السيادة 
الفكرية في بلادهمء والله المستعان! 


ولد كنا انين إلى تغرين أصل كل «عاف في ظريعة خلق انواغ الدوات :على 
الأرض لرجحنا أن يكون خلق الدواب كلها من أزواج مستقلة, كل نوع على 
حده: لا أن تقول إن الأصل أن «اللة خلق الدواب كلها من نسل نوع واحد, 
ولكنه اختص آدم وروجه والإبل وثمانية ازواج معينة من الأنعام بألا 

من ذلك السلف المشترك! ولكن ليس لنا آن نذهب إلى هذا التعميم 5 
معنن عاها فى مسالة عه وبرححه على خدمه لان العنييات لا تيد عله 
الفياس. أضلاء. حتى: عتذ. الاشسباط: من التضوص: السترعية :ذات. الصلة! 
ونقول: لو كان العلم بقصة خلق كل زوج من الأنواع التي بثها الله في 
الأرض. :مما يحتاع' إلية المكلف: لجاء :الخبن ايه ففصلا .في 'الكنات أو فى 
السنة, ولكن ليس ما ينبني عليه عمل! ولولا أن الدراونة ومن افتتن 
بأسطورتهم الدهرية الإلحادية الباهرة في زخرفها وتفصيل بنائها العملاق. قد 
اتخذوا لانفسهم من تلك النظرية :أصلاً قطعيا يحملون علية بالتأويل الحهفي 
جميع نضوض. الكتاب والسنة" ذات. الضلة: ما التفعنا إلى تلك القضنة أضلا. 
والله المستعان! وقد بيندت في غير موضع أن القول بالسلف المشترك ليس 
قولا علقيا أضلا ولا تطرق إلية شبهة. ذليل» بل ولا يمكن الوضول: إلى إتناته 
أو نفيه من طرائق الطبيعيين لأنه غيب محض, ولا نظير له في محسوسنا 
(إذ لم يسيبق لأخدنا أن شهد. أرضاا كأرضنا: لا حياة عليها' إلا الكاتن أحادق 
الخلية, تم شهة: الأنواع تنحدر كلها من ذلك الكائن خطوة بعد خطوة)! فهلا 
أراحنا الإخوة هداهم اللة من هذه الفضية: واكتفوا في أمن العيي بما جاة به 
الخبر؟! 


نسأل الله لنا ولهم الهداية والرشاد. 


الجواب الصحيح لجبرية "الدحيح"! 


إن الحمد لله, نحمده ونستعينه ونستغفره: ونعوذ بالله من شرور اتفهنا 
من سيئات أعمالنا. من يهده الله فلا مضل له؛. ومن يضلل فلا هادي له, 
يد آلا إله إلا الله وحده لا شريك له واشهد أن محمدا عبده ورشول: 


((ها ألها الذيق اعنوا اتقواً الله > عق ثقاته ولا تفوت إلا وشم مُسْلِمُونَ َ)) [آل 
0 : 102] ((يَا يها التَاسْ تقو بكم ل خلقكم ين نخس فاحدة 


انعو 


وَخَلِقَ مِنْهَا رَوْجَهَا وَبَتّ مِنْهمَا ا كثيراً وَنِسَاء وَانْقُواً الله الذي تسَاءلُونَ يه 
وَإلأَرَحَامَ, إنّ الله كان عَلَيِكُمْ رَقيباً) [النساء : 1] ((يا أنها الذي اموا انقُوا 
الله وَقَولوا قوْلاً سَديداً . يُضَلِحٌ لكمْ أَعْمَالَكُمْ وَبَغْفِرْ لَكُمْ ذُنُوبَكُمْ وَمَن يط 
الله وَرَسُولَةُ فَقَدْ قَارَ قَوْزاً عَظِيماً)) [الأحزاب 171-70 


أما بعد. فقد طلب مني أخي المفضال الشيخ محمد سميح أبو عائش وفقه 
الله أن اكنب ردا على ثلاث حلقات للمدعو "كويد الغندور" من برنامجه 
الموسوم "بالدحيح", تناول فيها الرجل مسالة القدر والجبر. تحت دعوى 
"تسهيل العلوم" (زعموا). وأبان فيها عن نحلة خبيثة من نحل الدهرية 
الطبيعيين المعاصرين يقال لها الحتمية السببية 1115117/!ع]©0] |310053, 
وهي ذلك المذهب الذي يبزكم القائلون به أن حرية الإرادة في الإنسان 
ليست إلا وهما سيكولوجياء بالنظر إلى كونها (أي الإرادة البشرية) وجميع ما 
يترتب علييا من أفعال البشرء متولدة تولدا وجوبيا عن أسباب سابقة عليها 
(وهي عندهم اسباب طبيعية محضة اق510/ا51) تعللها تعليلا تاما. وهذا 
المذهب يقابله عند الدهرية والفلاسفة القول بآ حادث انقداح الإرادة في 
النفس البشرية لا قتسيقة .اساي متقدمة عليه على الإطلاق, وهذا يقال له 
اللاحتمي 7تاذاط أمطماعاع ممصا 

وكها قري فاق المدفيه الأول ينتهي إلى الجبرية المحضة:, ولكنه لا ينتهي 
إليها من الطريق نفسه التي سلكها جبرية أهل القبلة. فإن جبرية أهل القبلة 
لما واءا القدرية من المعتزلة وغيرهم يخرجون أفعال العباد من خلق الله 
تعالى بدعوى أن العدل الإلهي لا يحصل إلا بهذاء أجابوهم بتغيير معنى فعل 
العيد نضفعه. فقالوا إنه لا بقع شيء.في. العالم إلا أن يكون من "فعل" رب 
العالمين, فلا فعل للعبد إلا ان يكون فعلا للرب على الحقيقة, إذ لا فاعل 
سواهء فهو فاعل الخير وهو فاعل الشرء ولا يكون ظالما عندهم بفعله الشر 
لأنة إتما يتصرف في ملكه, ولا اكور لإرادات العباد فيما ينسب إليهم من 
الأفعال, لأنها فعله هو على الحقيقة! فإذا ارتفع معنى الفاعلية عن البشر 
ونقل إلى الرب, كان العبد مجبورا على ما يبدو كأنه أفعاله, مع أنه ليس هو 
الطجبع وإذن يرد السؤال: "كيف يؤاخذ العبد على ما ليس من فعله"؟! 


اما الدهرية الختعامون المعاصرون فانتهوا الى الحبن .من خهة أن افعال 
المنضل لسع .فى أفعاليم كما بتوهموؤن: وإنها يفن أفعال القانون: بيعي 
الذي رتبها على أسبابها ترتيبا حتميا! فاتك عيدها: تقعة على مفعق: متلا 
فاتم] شنا غادة القعود كن تعمل كما" كهرة فين القوانيي العايفية في 
دعل جسدك (بيولوجيا وفسيولوجيا وبي وكيميائيا وبيوفيزيائيا .. إلخ) وخارجه 
(فيزيائيا), وعكن شروط سببية تحققفت وجوبا وموانع سببية انتفت وجوباء 
كلها عندهم محصورة في عمل القانون الطبيعي واسبابه:, وإذن فالنظام 
الطلويعي ١د‏ "الطبيعة" عندهم هي الثى افعدتك: وخلقت وهم إرادة القعود 
5 ا لا أنك أنت الدي 'أردت الفعود وفعلية. فال قولهم إلى الزعم 
نان مكرد تولة: الارزادة. والفغل الشدرف عن أسناف تنا نقد لامها :هذا يق 
حقتقة كون الإنستان: فاعلا مختارا! قالوا: إذا كان جميع :ما .في الخاض كن 
العواقت قد تولد عع حميه ما فى الماضي من: الخوادة: تولذا واعاء ها 
في ذلك إزاذة الانسان. التي تكون في تقسة: فلا حقيقة لفغل. الإنسان إذن: 
وانما حي الطريكية تفعل دل دي ! أى! نهم تقو[ النانير اليييني في الأشياء 
كن قعل الإسبا رن بوعجلوة ‏ الطبيعةه الذي هو جز . منهاء 'فاسفطو| يعدي 
لاقل السرية.تذلك: كما'تقت “جره اهل القبلة التأمر السيي عن 
الانسان يفن قل تسوه المج دمن العالسن وحر ! 


والحق الذي عليه أهل السنة هو إثبات الطبائع في الأشياء وإثبات الأسياب 
والقدولدات السعية .والسين: السيية .فى :علق الله بعالي: .وا نباب حار 
السيت فق :نيه على الجفيفة" ( والقزا نظا فح قاء السيبية كما حقفه رقن 
الإشلاق' اين “تممية : وتلصيةة ابن العيم. رحميما. الله هال ).نو نات فعل 
الإفيان:الناشئ عن إرادته علي العقتقة: وإنيات تاثين الإنسان في مفعولاته 
تأثيرا حقيقياء وأن الله تعالى مع ذلك هو خالق الإنسان وإرادته في نفسه 
وخالق أفعاله (القدرة على الفعل والفعل نفسه), لا أنه هو فاعلها سبحانه, 
كما في قوله تعالي: ((وَاللَهُ جَلَقَكُمْ وَمَا تَفْمَلُونَ)) [الصافات : 96] وقوله: 
((وَمَا تسَاؤُونَ إلا ان يَشَاءَ الله رب الْعَالَمِينَ)) [التكوير : 29] » وهو كذلك 
والمؤثر والفناتن: كل كل ذلك مخلوق لله تعالى, فلا يقع في ملكه شيء إلا 
مكلقهى ولا يلوم عزوتتو .من :ذل فيه هل الستة اثناء معني الاختاز العو 
والإرادة الحرة في الإنسان, فإنه ما من عاقل إلا يعلم من نفسه متى كان 
مكرها أنه مكره: ومتى كان مختارا أنه صاحب اختيار, فلا يشتبه عند العاقل 
الفعل الناشئ عن إرادة حرة بالفعل الناشئ عن جبر أ إكراه! هذا هو 
معنى حرية الإرادة عند أهل السنة: وهو المعنى البدهي الذي لا يتعارض مع 
حقرعة كون: الا ر اذاف وال قعال»,السيرية 'منتضيوفة زنها لا سخضيف ]لا الله الى 
من الأسبات المخلوقة, وصولا إلى إرادته سبحانه بالغيب. فالله تعالى كلق 


أفعال العباد بأسبابها. ويخلق في أنفسهم ما حقيقته أنه إرادتهم الحرة, التي 
لا تشتبه عندهم بالجبر ان الإكراه! فإذا فهم هذا حق الفهم, انتدفعت شبهة 
الحيرية المتعدمي .والخيرية الطيعين» على السواء. 
الو اقهدآن الفولالحتمية التفنة: (أز: العيزية: الفادة كها: وجوه عض 
الإخوة يسمونها). ليس هو الخيار الوحيد لدى الدهرية الطبيعيين, بل وليس 
هو الخيار الأثير لديهم, فهم لا يرون ان القول بالجبرية يفتح الأحدهم مخرجا 
سملا من . 'المستؤولية ‏ الاخلاقية" كما 'قق. .يتوهمة. البعض. -وانث: ترق عام 
”3 على غلوه الشديد في إثبات تلك الحتمية, فإنه مع ذلك لم يزل 
بولضه الكت ذاه النافين الاتحاد العلق) الطبيعي اننا نا للمعيارية الأخلاقية 
الموضوعية؛ ورافعا عقيرته في كل مناسبة بمطالبة الساسة بممارسة أشد 
درجات الغلظة في محاسبة "المتطرفين" من أهل الملل وفي التضييق 
دهم ' قصحية إن اصحاب» دهت" الحتثمية. االسيبية: بلرقهم: إسقاظ 
المتؤؤلية: الاخلاقية بالكلية: لكنيف'لا يلتزمونة ولا زونة يلرههم: 


هذا التفريق بين جبرية الدهرية المعاصرين وجبريبة اهل القبلة 00 
أهل' النسد .في المتبالة بإنحات رانته: مهما قبل الشووع :"في الزة علت 
"الدجية": لأنن "راب شكلم في معيالة الحهانية الدذهرية هذه ييخطلعات 
"التخيز": .و" اليير" التن: :هن. بالانتاين: جارية .على :براغ «المتكلمين 
(الفلاسفة الاسلاميين:: لا على براغ فلاسفة: الحتمانية. العزبيين!: :فالرجل 
حاطب بليل: لا يدري من أي حمأة يلغ بلساته: كما سيأتي معك بيائه: وإني 
لأرجو ألا أكون بهذا التقديم قد خالفت شرط أخي الحبيب الشيخ أبي عائش 
إذ طلب مني أن أجعل الجواب في متناول القارئ العامي, فإني رأيت الأمر 
هاماء::وتتاول أقوال الناتين في ذلك الأمر العظيم لسن هما يسيع العقلاء 
عرضه في مقطع فيديو لا يجاوز التسع دقائق, ولا يقبلون أخذه بالهزل 
واللعب كما هي طريقة ذلك السفيه المردود عليه! بل لا بد من التدقيق 
والتظويل: :ما .لوم «ذلكة فتماخاول؛ يحول الله .وقوه او ناتي البنان: :فقن 
تنضيل الجوات على تحصو لا ينيقعلق علي القارى الغافى ولاتهلة: كو 
فيه -مع ذلك - من الإيجاز ما يتعذر معه حصول المقصود من الرد. بل يكون 
ردا لائقا بموضوعه كما ينبغي ان يكون. وساعرض ما عند الدحيح عرضا 
مرتباء.. بالرد على الحلقات. الثلات التي. تثاول. فيها: “تلك المتسالة. بترتيت 
عرضها على قناته على يوتيوب؛ والله الموفق المعين. 


فنقول وبالله التوفيق إن من كان لديه علم بالكتاب والسنة, وعلم بالفرق 

والملل والنحل والمذاهب الفلسفية,. إلى جانب الدراية الكافية بمنهجية 
التخرتب والتاؤيل والافتراض الطبيعي المسماة بالطريقة العلمية 
0ن الا 6111 521, يتبين له من اول وهلة, جهل هذا الرجل وفقره في 


تلك الأبواب جميعاء والله المستعان. فهو يآتي بالتجارب ينقل إلينا تآويلات 
السماء أو الحق ل الذى لا محية عنه!:فالطبيعيونريعتقة ون. إن المة هو 
العقل أن خلاياه وكيمياءه وكهربته هي منبع كل إرادة: وبناء على ذلك 
الأضل,:فستروا نتائخ تعاريهم: والأخ.يتابغهم في ذلك كالتهيمة: أعزكم اللة! 
والطبيعيون يعتقدون , أن محرد تبوت مقدمات سببية ]ا ما كانت -لإرادة 
الإنسان (التي يظهر أثرها في نشاط خلايا مخه وجهازه العصبي كما ترصده 
آلاتهم ) هذا .يقتضي انتفاء صفة الحرية عن أي إرادة تنقدح في نفس 
الإنسا نب والاه -من جهله -يتابعهم على ذلك أيضا! أو على الأقل يعرض 
تلك: التجارب وتاويلاتها: غليع. أنها مر "مرعت".. لأنها جاءث: آخيرا بكلام 
"العلم" 56160626 في مسالة حيرت الفلاسفة لقرون طويلة! 


فهو عسن جهلة. + لا تعلم أنه ذلك بيكون «ضحية" مذهب. فلتسفن: اسمة 
الوضعية المنطقية 205]]11/15100 |00163ا الذي يقال للغلاة من معتنقيه في 
هذا العضر العلمويوق» أو افاع”الفلسفة العلموية 516560553 وهم أولتك 
الذين يرون أن مجرد ظهور نظرية طبيعية قد صممت تجارب معينة يمكن 
أن تفشير :نتائجها علن تحى يوافقها: هذا يكون الحق به قد جاء إذن وزهق 
الباطل واريقة التزاء:.وضار كل«قول يخالفها خرافة واسظورة ايم نه كذلك 
لا يعلم أثة ضحية مذهب فلسفي دهري آخر اسمه ثنائية الخصائص 
ماذأاةنط لإ+زعمم2 وهو ذلك المذهب القائل بأن نشاط العقل (من أفكار 
وإزادانة :ومشاعن وقواطفه تبات إله) إيما هن 'حظلة من 1ل تلد 
والتفا علا العادية. الفيزيائية: والكيمتاتئنة في: خلايا المدة لآ أكتر رول أقل. 
وهذا في الحقيقة اعتقاد 'فلسفي يعتنقه الباحث التجريبي ق, قبل دخوله 
المعمل,: فيخرج منه وقد تأول جميع التجارب وجميع النتائج والمشاهدات 
في العمل يما يؤافقة! ولو ان صاحينا هذا قرأ نينا في فلسيفة الغلق لعلم 
أنه لا بترم من مجرد جوان تافل المشاف اك وففا الفيدفت : الفلفيفن 
الستافريفي: (1)ثنوت رضح !)١١‏ بل “قد يكون: الواقع :علوي حلا ضر (|) دا 
كلية. .ومع ذلك..يكوة من الممكن. عقلا: تاويل: المشاهدات: والخارب بها 
يوافق .)١(‏ 


فرذا كار ولاك زلا فنا موف المي من تلك نهار مو افيا هدالت 
الع جاعيها ضاحينا :يليت باستعراضها لهت الكلاب وهو لا يقل مفتضيانها 
ولا أضولها الملسنية» بح المصالة هوا ولعنا نولا الي على أي اقتقاد فون 
القضاء والقدر (الذي هو ركن من اركان الإيمان عند المسلمين) يبيت 
كنا مدو 5ك كول اكداء عا لذ “شان لا هديق الممطلحين الملنيسيين 


المقال! 


ثم نقول إننا معاشر أهل السنة نعلم علما قاطعا بالعقل والنقل جميعا أننا 
أصحاب خيار حر فيما نأتي من أفعالنا وما نذر! ونفهم معنى الخيار الحر لا 
على أنه ذلك الخيار الذي لا تسبقه أسباب تؤدي إليه. فهذا مذهب القدرية 
الذين قفالوا إن العيد كو خالق آففال تفيبية: :فجميع انسسانها! ثهد] :هنع وقتهيى 
إليه. وهذا يلزم منه جعل العبد شريكا للرب في الخلق والتدبير, ولهذا 
تهفاهم أنه السنة بمجوسٍ الأمة! فلا نقول إن حرية الإرادة تقتضصي ألا 
كوت قبل خصو لها فق وعننا ا ودوفوعها:فى تفوسنا ااشبابة متعيدمية ليها مهنا 
لاعلم لنااية هذا قول فاشة سترجع إليه تعد فليان إن شاء الله تعالى: 


وإنما نفهم حرية الإرادة عند الإنسان على أنها ذلك الخيار الذي نعلم يقينا 
وبداهة أننا لم نجد أنفسنا مجبرين ولا مكرهين عليه! أنا الآن أملك أن أختار 
بكامل إرادتي أن أغلق الكمبيوتر ولا أواصل الكتابة! ولكني أختار خيارا حرا 
أن أواصل الكتابة وأتم ما بدأته. ولو شئت ما فعلت! ولو هممت بإغلاق 
الجهاز الآن فلن يمنعني مانع إلا أن يشاء الله! وإذن أكون مريدا فاعلا لفعل 
الإغلاق. قد أفضت إرادتي وقدرتي إليه بوصفها أثرا ظاهرا لتلك الإرادة 
والقدرة, إذتهما من حملة إسباية فخلعا: فإدة أكون انا معحدذت :ذلك الحدث 
أو قاعله لا غيرق: 1 القانون الطبيعي ولا الرب الذي خلقني وخلقه وخلق 
كل شيء سبحانه! ولاايشكل على ذلك المعدى فندى 'علمي بان تهعة اسبانا 
لا أحصيها يجب أن تجتمع من غير سلطاني ولا قدرتي, وموانع سببية يجب 
أن تنتفي, حتي يتم لي فعل ما أريد. مهما كان الفعل المطلوب دقيقا حقيرا! 
فهذا ع ل ال ا ا ولا يماري 


وإذا كان ذلك كذلك, فقد تحققت المسؤولية الأخلاقية والشرعية علئ 
أفعالنا وإراداتنا وصحت نسبتها إلينا من هذا الوجه! وهذا ما تجد معناو 
مستفيضا في الكنات: والتسنة: كما في قوله تعالي: ((أْمْ ريون أن تسالواً 
رَسُولَكُمْ كَمَا سيْلَ مُوسَى مِن قبل وَمَن يَتبَدّل الَكَفْرَ بالإيقان فَقَدْ صَلِ سَواء 
السَّبيل)) [البقرة : 108] ((وَمَا نيتم من رَكَاةٍ تربدون وَجْمَ الله فَأَوْلَيْكَ هم 
المَسَعِفُون)) الآية [الروم : :39] 0 جل شأنه ((أيفْكاً إِلِهَهَ دُونَ اللَهِ 
تريدوت)) [الصافات : 86] وقوله تعالى: ((ثريدون عَرَضَ الدَّنْيَا وَاللُ يُريدٌ 
الآخِرَة وَاللَّهُ عزيرٌ حَكِيمٌ)), الآية [الأنفال : 67] وقوله تعالى: ((وَمَن يُردْ 
وات الدتيا نؤثة فنها ومن فر نوات الاخرة ُوْتِهِ مِنْهَا وَسَتَجْزيٍ الشاكرين)) 
الأبة:[ ال عموان:: 145] وقولة:تغالى: ((وَعَن ترد فيه بالخاد بِظلم تُذِفَةٌ مِنْ 
عَدَابٍ أليم)) الآبة [الحج : 25] وقوله تعالى: ((فَأَغْرِضْ عن كن تولن كن 


ذِكْرنا وَلَمْ يُرَدُ إلا الْحَبَاة الدَثيَا)) [النجم : 29] وقوله تعالى: ((قَمَن شَاء 
مر 5 وَمَن شَاء فَلْيَكْفُرَ)) الآية [الكهف : 29] وقوله تعالى: ((فَمَن شَاء 
انَحَد إلىنرئه:سييلاً)) [المدقل: :-19] وغيريذلك! 


ومع ذلك, فنحن نعلم كذلك علما قاطعا بالعقل والنقل جميعا أن الله تعالى 
هو خالى أفعالناء وإراداتنا وفقا التقدير سارف لأنه. سبحابة لا تفع تتثيء .قن 
ملكه إلا بمشيئته وخلقه وتدبيره وتقديره: وهذا من مقتضيات كمال الربوبية 
الواعف لفن لد ند ا سكي أن عند توحدة قدو رك لم! 


وهذا يعني أنه لا تقع مشيئة ولا إرادة في مخلوق من المخلوقات إلا من بعد 
مشية الله وإرادته الكونية, فهو يخلق الإرادة في نفس العبد لا أن العبد هو 
الذي يخلقها في نفسه! وهو يخلق الفعل وجميع أسبابه. بما في ذلك خلق 
المشيئة في نفس العبد وجميع أسبابها المتقدمة عليهاء ما علمناه منها وما 
لم نعلمه, لا أن العبد هو الذي يخلق ذلك! قال تعالى: (( وَاللَهُ حَلَفَكُمْ وَمَا 
تَهْمَلُونَ)) [الصافات : 96] وقال سبحانه: ((وَمَا تشَاؤُونَ إلا أن يَشَاءَ الله إنّ 
الله كَانَ عَلِيماً حَكِيماً)) [الإنسان : 30] فإذا أراد الله بعبد خيراء خلق له 
اسباب ا ومنع عنه موانعها السببية. وشرح صدره لقبول الحق,. فخلق 
في تعنتته اكات ذلك القبولء ولا يتنافى ذلك مع كونه -اي العبد -قد وجد 
في نفسه المشيئة والاختيار الذي يستحق به المثوبة -حقيقة لا وهماء 
بفضل الله وتوفيقه وهدايته -او يستحق به العقوبة,. استحقاقا تاما لا مرية 


فيه! 


أليس قد قال تعالى: ((قَمَن يرد الله أ ن يَهْدِيَهُ يَشْرَحْ صَدْرَهُ للإسلآم وَمَنِ 
يرد أن يُصِلَهُ يَجْعَل صَدْرَةُ صَيّقا حَرَجاً كَنْمَا يَظَقّدُ فِي السَّماء كَدَلِكَ يَجْعَل 
اللَّهُ الرَّحْسَ عَلَيِ الذين لآ يُؤْمِنُونَ)) [الأنعام: 125]؟ أليس قد قيال 0 
((وَلو أَيْنَا تَرَّلْنا, إلبْهمٌ الْمَلآبْكة وَكَلْمَهُمٌ الْمَؤتى وَحَسَرْتا عَلَيْهِمْ كل 1 
اا ليْمِنُوأ إل أن يَسَاءَ اللَهُ وَلَكِنّ أَكْتَرَهُمْ يَجْهَلُونَ)) [الأنعام 2000 
ل فد قال: ((3ها يَكُونُ لنَا 5 تقَود فيقا الأ أن تشباء الله دثنا)): الآبة 
[الأعراف : 89]؟ فأنت وما تريد وما تفعل, 7 يتقدم مشيئتك وفعلك من 
الأبنتبات: كل ذلك من خلق الله وتدبيره وتقديره وجوبا وضرورة: ولا يلزم 
من :ذلك كله أن تكون:فكرها أو محيورا, وإنما ترى. تفسك محرا على الفغل 
عندما تعلم أنك قد أكرهت عليه إكراهاء وهو أن تأتي الفعل وأنت كاره 
مضطر. تخشى الفتك أو الهلاك إن امتنعت! فهل هذا ما يقع لنا في كل مرة 
تخنان حيار تعلم: من .انفسنا آنا “لو شيتنا' أن نختار خلافه لفعلنا؟ لا أبدا! 
فالجبرية قالوا إن خلق الله أفعالنا وإراداتنا وخلقه ما يتقدم عليها من 

الاساي .رقتضيى الحين.وأنا كالرويية فى مي الرية: لا:ثملك خيارا 7 
الحقيقة, وهذًا باطل ظاهر اليطلزن! والقدرتنة .في المقابل قالوا إن المشية 


الحرة التي نثبتها للإنسان وتترتب عليها المسؤولية الأخلاقية لا نض أن 
تكون مخلوقة في نفس الإنسان, ولا أن تكون لها اسانها متقدمة 0 قد 
خلقها الله في نفس العبد وفيما حوله في بيئته وتربيته ومجتمعه ونحو ذلك, 
لأن ذلك ينافي كونها مشيئته الحرة, وهذا أيضا قول باطل ظاهر البطلان! 
والحق ما تقدم تقريره من مذهب أهل السنة! ومن اراد الزيادة فيه فلينظر 
نفقض الإمام ابن القيم رحفة الله تقالن على القدرة والخيرية: في كتانة 
الغاه "تتدفاء الغليل": 


فإذا علم هذا وتقررء فالآن يأتي السؤال: كيف نتعامل مع تلك التجارب التي 
جاء يها :داك الحهول:وععل متها شما عظيها موف ؟؟ 

نقول وبالله التوفيق: إن تجربة بنيامين ليبت هذه قد قتلت ردا وإبطالا عند 
التجريبين أنفسهم, وهو ما يدلك عدم تكلف هذا الرجل مجرد الإشارة إليه 
على خيت ظطوريته! ولنا؛ ان تاويل: المفشاهدات: على معى ان ذلك «التشاط 
المرصود في المخ قبل انقداح الإرادة في النفس (إن سلمنا بصحة الرصد, 
ولا نسلم) إنما هو الإرادة نفسها تأويل فاسد, لأننا نعلم أن الإرادة والنية 
ليس محلها المخ أصلا وإنما هي عمل عامل غيبي محله القلب, كما في 
قوله تعالى: ((أفَلَمْ ب يسِيرُوا 0 الأرّضٍ قَتَكُونَ لَهُمْ . قلوبٌ يَعْقِلونَ بها أؤ آدَانٌ 
عقون عها فاتها لا تففى التضار ولكون تفع القلوت الي في السذون)» 
[الحج : 46], ولا يلزمنا ا الفلسفات الفادية الدهرية العقنة التي تلبس 
بها من تلبس ممن زعم أنه قد جاعءنا "بالعلم الحديث" الذي فيه فصل 
لعفا فقن متشالة العقل وعلاقته بالمذ!] 


فإن ضة انهم شا هدوااااشنقفا علق احورتهم بالفعل:-فها هو اذ .وها تاؤيلة؟ 
الباب في ذلك تتنازعه -على عقيدتنا نحن لا على عقيدة الدهرية القائلين 
بالفلستفات 'البي تقذم ذكرها > اجتمالات لا تانبو الندى مذها على دهي اهل 
السنة في القدر من قريب ولا من بعيد! ومجرد ادعاء جواز انقلاب عقيدتنا 
في القدر على اثر تاويل من التاويلات لتلك المشاهدات هو قلب للعقل 

نفسه! فالصواب عند العقلاء كافة, ان يكون النظام الاعتقادي الغيبي القائم 
001 بدهيات العقل الأولئ ومسلمات الفطرة أولا ثم على قطعيات الوحي 
الإلهي ثانياء هذا النظام المعرفي هو المعيار في قبول التأويلات وردهاء أي 
يشترط في قبولها أن توافقه, إن كنا ولا بد فاعلين, لا أن يؤتى بتاوئلات 
وتفسيرات للمشاهدات مستمدة من نظام اعتقادي مخالف بالكلية ثم تتخذ 
حجة على اعتقادنا نحن! 


فتقو ل فى عووة عفيذتنا تح المسلمين, إنه من الوارد -مثلا - أن يكون 
ذلك الحق شهدوه في اله :من يفاط “قبل الوقت الذي 0 الرجل أن 


الإرادة قد ظهرت في نفسه فيه,. مجرد مقدمات سببية مادية لتشغيل المخ 
للجسد وفقا للإرادة التي كان انقداحها في النفس (التي هي غيب حتى عن 
صاحب تلك النفس) قبل ذلك التوقيت الذي ظن أنه هو وقت انقداحها في 
الحقيفة!: فمفق المعالظة في مثل: هذا ان بعد مجرة التقدمة الرفافي: لتلك 
الإشارات 0 إدراك الإرادة عند المبحوثء دليلا على كونها سببا فيها. وهي 
مغالطة يقال لها عند المناطقة المعاصرينت ]200 00اغ ع0 ]5م80 
10 0 بعده إذن هو ناشئ عنه"! 


والقصد أنه لا مانع من از يكون انقداح الإرادة في نفس الإنسان متقدما 
في الوافع على الوفت الدقيق الذى»ظن؛ هو رعتد الاستطان .والتد كر آناء 
التجرية) أتها اتقدجت فية؟ وهذا ما ذهب: إليه كتير من“ نقاد التجربة: أو يقال 
إنة “من الجاتر “عقفلا أن .يكون خصول الإرادة في. النفنين متقدما: أخنانا: .أو 
اكه علئن ظهورها في الوعي! والظاهر عند التأمل أن في تصهيم التجربة 
نفسها جلا نظاميا 1101© 5]6173116لإ5, سببه - إلى جانب افكنات أخرى - 
اعتمادها على الاستبطان 1110506618100 بوصفه وسيلة للقياس 
الساكونعوى: ( وهو في .هدة:الخالة.سؤوال الرجل :مخل. الفجرية عق الوقت 
الذقيق الذي اتفدحت :فية الإرادة: فى. فيه قلا.:تدري نهل يفكننا علي 
التحقيق أن نحدد ذلك بدقة من طريق الاستبطان والتذكر, أم أن لمن لا 
يعدو أن يكون ضربا من التخمين المحض!)! ومجرد حقيقة أن الرجل يعلم 
ان واقع نحت التجربة, وأثه على وشك ان يختار لحظة ما يحرك فيها بده 
مع تحفرة واتياهه السايف:إلق. الساعة البي. مامه ايشعداذا لتحدية اللحظة 
التي حصلت فيها الإرادة الواعية في تفسنه. إذا شعر بها كل هذا لا عيذ أن له 
تأثبرااما'غلئ. النشاط المحي: العرضوذ على الجهار. فيما قبل اللحظة التي 
قدر السحوت: اننا هن الحطد إذراكة آنه ترك الجر لدديده! 


مغن خدية أقوؤل:: لماذا لم بيذكن !الفعية اتعادات: الظطبعين. اتعشيمة تلك 
التجربة وتصميمها ودلالات المشاهدات فيهاء ولماذا لم يذكر -مثلا -تجربة 
كيف ملر وجودة تريفينا :في 2009 الفبلادية: التي تاولا :بناتجها: كلت أن ها 
يجري في المخ من إشارات قبل وقوع الحركة العضوية إنما هو استعداد 
حيوي داخل المخ لا علاقة له بوجود الوعي الظاهر عند المبحوث 
5 (اع ]3 الام 0005 ته أو إرادته المتقدمة على الفعل؟؟ السبب 
أنه قد سبق 'لذية الاعتقاة السائد“خاليا: لذئ الطبيعيين عامة بان حزية الإرادة 
ليست الآ جملة :من الانشظة الكهربية والكيميائية التي تجري داخل المخ, 
0 لا حقيقة لثنائية العقل والجسد التي يقول 0 باق العقل:والئفس 


وكذكه انها القارئ الكريم هي آفة الجهل بأصول فلسفة الاستدلال والنظر 
عنة التحويين. القت عانق متها .هذا المسكين وعامة الادنات عق مكتيى 
الطبيعيين من بني جلدتنا في هذا الزمان والله المستعان! فالذي يعتقد 
اعتقاذا سابقا بآن النيات المتقدمة على الأفعال ليست إلا نشاطا ماديا محله 
الذماغ: ساء على اعتقاة :مفادة أنه لسن العفل'الواغي نقسته. إلاتنشتاظا .من 
انشظة الدماغ, فهذا من غير المستغرب أن تراه يصمم التجارب كتلك 
التجربة: التي ضممها ليبت“ (وفرع بها ضاحبنا هذا):وغيره بخثا عن كيمياء 
النية وفيزياء الإرادة وكهرومغناطيسية العقل الذي هو عنده من الاصل ليس 
إلا نشاطا من انسطه الدماغ! :اها الذي تعتفه أن الم إنما! هق الرايظ 
القادع القرعي سه الخفد والعيار ‏ العقدى دخان وي كان حسف 
مخض اتعفه. العقل لكين مكل جل نا..الؤماء . "فهد [ الخ مستتجيز الدحول ان 
القعامل.بدلك المطلب الشاقط ابتداءةولن يوى في لكف التجادت الا :ضرا 
من العمف ذا مشعمالا لآلة العف التخروقى دي عدن محلها! 


لن يدخل الإنسان المعمل إلا وهو معتنق -بالضرورة - عقيدة معينة يصمم 
التجارب بما يناسبها. ويقرر في ضوئها ما يتوقع أن يراه من أنواع 
المشاهدات, بناء على أوفق التأويلات الجارية على ذلك الاعتقاد لديه! فلا 
نقبل من سفيه لا يدري يمينه من شماله في هذه القضية أن يأتينا بكل 
سذاجة كصاحبنا هذا ليقول: لقد أثبت العلم التجريبي أنه لا حقيقة "لحرية 
الإرادة" ' .]نبت تجحربة فلان الفلاني أن ' 'حرية الإرادة" وهم أو لا انين لها 
على أفعالنا كما كنا "نظن" من قبلء, أو أن "التجارب العلمية" قد حسمت 
النراغ د اخيرا قن .متمالة. الحبر والاجتيار: أوتختي انها أضافت: اليه قولا ذا 
بال! 


حقيقة أن الأفعال الحرة متولدة عند الإنسان عن نيات وإرادات حرة متقدمة 
عليها في نفسه:, هذه حقيقة بدهية لا يلزم أ يكون الإنسان موحدا مؤمنا 
بالغفيب حتى يقول بها! فإذا جاءنا سفساط من الطبيعيين يقول إنه صمم 
تجربة تطرح.هذه الحقيفة نفسها للمشائلة والنقذ: رددنا عليه تجربته ابتداءً 
ولا كرامة. من قبل أن نتكلف النظر فيها! مادا ؟" لان هيدا طرح هذه 
العتشالة اللتحريت مبدأ فاسيد عقفلا من الأساسن!: ومن حقنا :معن" العقلاء إن 
نوق تفلح التحويسق": ايه العقلية التي بها استجازوا تصميم التجارب 
للبحت: فك “هذا النوع: هه العسائل,: واث. تحعل. ذلك مهدا <كافيا اللود 
عليهم! 


ولم نزل معاشر المسلمين نقول إن إرادة الإنسان إنما هي سبب من جملة 
اسباب يجب ان تجتمع حتى يقع الفعل تحقيقاء. فقدرة الجسد واستعداده 
العضوي -مثلا - هما من جملة الشروط السببية التي إن لم تتحقق لم يكن 


للإرادة أو النية أي تآثير سببي كما هو ظاهر! وكل ما يرصد في المخ إنما هو 
عن جوانب التشاظ. العضوى الفادى ‏ الناندك .في انان عن خصول نه 
الفعل في نتن كمي اسفة التفين مغلة العلئن! 


فلغاذا للا يكون حاويل تلك التعازث: إن سلمنا بان الإرادة قد "ظهرت" في 
وعي المبحوث في الوقت نفسه الذي حدده هو ون المبحوث قد حدده 
تحديذا:زقيقاء وبان مسالة العا 10 تصلح طريقا للإثبات 
والنفي في مثل هذاء لماذا لا يكون تاويل المشاهدات في تلك التجارب إنما 
هو رجوع ذلك الوعي (الوعي بحصول الإرادة) وكذلك تلك الإشارات 
د إلى سبب غيبي متقدم عليهما جميعاء محله ليس في 
المخ أصلاء ولن يمكنهم أن يرصدوه باجهزتهم مهما عملوا؟ وإذا كانت 
التجربة تجيز هذا التأويل كما تجيز تأويل من يقولون بأنه لا روح ولا غيب في 
أمر العقل::والنيةوالإرادة على الاطلاق: فما :فيوتها المعرفية إذن:واى:قييء 
يكون تكلف القيام بها إلا ضربا من العبث والسفسطة؟؟ 


السفسطة والسخف والتناقض على التجارب المعملية! كانه إذا جاءت 
التجربة المعملية2. انقطعت سائر طرق المعرفة في موضوعها إلا منها! 
فنحن نقول إن لم يكن الإنسان علي بينة من عقيدته الغيبية, راجعا فيها إلى 
مستند معرفي راسخ ذكما .هو الشان.في.اعتفاد المملمين في الروع :وفي 
العقل الذي تجري أعماله الاختيارية الواعية (التي منها النية) في القلب لا 
في الدماغ -فلن يدخل المعمل إلا تخرافة بل لن. يفون اأنديصمم تجرية 
يدخل بها المعمل من الابتداء إلا ا نينا على خرافة, ثم لن يخرج منه بعد 
إتمام تجربته إلا بالمزيد من الخرف والهذيان, نسال الله السلامة! 


وما .واقعة: الزعل: الذي أضوت بورم في مخه جعله يشتهي ممارسة 
الفاخسسة مع : الصبية” الضغان (إن: -سلمنا' أن كان:"تاويل؟ الثوافق” الظطرفي 
0 ع0 بين ظهور الورم والتغير السلوكي هو الرابط السببي 
2,27 ولا يلزم ان يكون كذلك)., وتجربة الرجل الذي لما عرضوا 
مواضع في مخه للتحفيز الكهربائي, اتقدحت في تسنة..الرغية في أن 
يلحس شفته, فمن المعلوم في ديتنا أن الشهوات والغزائر والفيول الحسية 
لها" اسياتها الفاؤية ١‏ فايت عندما تشتهي تناول الطعام, فلا يقع ذلك في 
تفشك الا لانيمات حسد نه معروفف قطر ا في الحهان الوفضمي وقىئ المواضهة 
الفرضيطة به في الدماغ, ونظير ذلك يقع لك إذا اشتهيت الجماع ومالت إليه 
نفسك! ولكن ظهور الشهوة والميل الحسي لتديء, وانقداح الإرادة الحرة أ 
العنيية الى تتغلل. بها الفعل الدى يحضل نه شاع “تلك الضهوة ]م العيل 


الحسي شيء آخر منفصلء ولا تلازم بينهماء وإلا لما استطاع إنسان أن 
يتحكم في شهوته وميول نفسه طرفة عين! 


نعم يقال إن الإرادة إذا وقعت على ما تشبع به الشهوة. فإن الشهوة 
الحسية: تكون إدن سني من اهياتب حصولها فى النمنين لك لئيصع أنستال 
إن الشهدة. فسا في الارانة, أو إن الرعية الكسي (دهما كارت جامكه) 
هي الإرادة الموجية (مع:القدرة ) لوقوع الفعل! 

زفي جقيع الأحوال: فلبيين في رلك معتى الكزاة ]ف الإجبار على الإطلاق 
نما عو اهه ا فل الرشارة الكيونية أخيرت الر جل على أن لعف نتف 
بحيث ررك طيئه إل مجر مسطر] الدلك الايسفه الماع من ولد اده 
الدى #ظهر في مخ الآخر [الدى اتوي :يه الأمر إلى اغتصاب اظفله صغيرة ) 
أعره على تلك الدفا غيل وسلن الترسل مع نلك الشهواف: والتوازة نيت اد 
بتصور لم أن تنشا فى نفسية إراوة الامتناع عن شيء من ذلك في حال وجود 
الؤرم 1 قوع ذلك يسوي الما ون هن اسناشهم ين السهوة الففسييد والفغل 
اللاإرادي .من حافت وبين الارادة أو التشيتة. الواعية-المفضية إلى الفغل: 
وتحلو نوفا مرا نواكدا..والك اتنا يذلك العطل الذهري ويه نين اذى 
العسلمين كاه الحوة المينا 


وحتى عندما زادوا من قوة الإشارة الكهربية فشاهدوا الرجل يقول إنه 
بشعن كانه فغل..شيئا ما -يشفتية: ولا يدزى ما .هود «مع آنه <في. الحفيقة لم 
يفعل شيئاء فلا يكون تأويل ذلك على أنه قد حصلت في نفسه إرادة لم يدر 
بهاء كما يوحي به كلام الأخ في المقطع, وإنما نؤولة على أن وظيفة الذاكرة 
المرتبطة بالية٠.فقينة.‏ وشهوة “معرية ' ملا رمة” الها'فى .الجسسيم يحركها ذلك 
العتوطغ_ من المخ: فد :اضطريت٠بشتنب‏ تلك الإشارة القوية,. فظن الإنسان 
أنه قد أتى بأمر لم يأت به على الحقيقة! وأما قوله إننا يمكن أن نجري 
ان عر خيد] ا اتضفكين سفن العمل اللاإرادي, وهو جخة :مهرد انمه 
لا0]31انااه0/ا0أ) على نفاة الإرادة الخره لا لهم. وهو كما يكون منك عندما 
يصع أخدهم بذك فئ'ماءيارة وآنت: تائم فتيول. على تفسك :في فراشة 
رغما عن إرادتك! 


فقئ. خميع الأعوال» الث تعجر ذكها وزع عن الزثنان ايلات توافق 
اعتفادنا الغيبي: ترد بها تأويلاتهمٌ القائفة .على عقائدهم. هم ::وميتافزيقا قم 
الدهرية! :ونقى أن يقالفي. الأخيز إنه: أيا .ها كان تفسير تلك المشاهدات: 
فحتى لو سلعنا تنرلا بآن: الارادة أو المشيتة الإنساتية: اتنا كلق :في خلانا 
الج «فسها ل في شيع قي يوط ينه الفخ والفلت. حقيقا ارتباط لاله 
بمشغلها: :كما هذ اعتقاد المسلمين): فانة لا تعارض نين كونها؛ إرادة جرة 


عليها في المخ لا نملك حكما عليها ولا دراية بها! 


الفننا ,معاشى' الموؤمنيق > :ومن بأنها (اى, عشكة+الإسان): وجميع اشيانها 
المتقدمة عليهاء مخلوقة لله جل وعلا؟؟ فليكن -على سبيل التنزل -أن 
هذا الذي رأوه إنما هو من الأسباب المفضية إلى حصول الإرادة والنية في 
التق فكان ما دا؟ .مهما سيالت الرحل المبحوث: في هدم التخرية أو تلن 
عما إذا كان قد أجبره أحد أو أكرهه أحد على الخيار الذي اختاره أو شعر 
ذلك أف بقريي» منه.. فسييفي ذلك المكسين عر تفمة لذ مخالة: 0-0 
تحركت يده أو شفته على أثر الإشارة الكهربية التي يحدثها الباحثون على 
مخه على غير إرادته:, فهو يعلم حينها ان إرادته الحرة كانت على خلاف ذلك, 
وهذا هو المطلوب في نفي معنى الجبر المطلق الذي حررناه في صدر 
المقال. وإنما يصح معنى الجبر والإكراه على ما كان من أفعال البشر واقعا 
منهع على خلاف إرادتهم الواعية, :وزغما عن اختيارهم: كما يعلفه .من نفسة 
كل مكره أو مجبر! 


أما أن يتكلم هذا المسكين الضايع بكلام لا يعقله ولا يدري ما حقيقته, ثم 
ياتينا في نهاية الحلقة بتخمينات الفلاسفة وشطحات المفكرين, يقول لعل 
وربماء في قضايا من خاض فيها بجهل تزندق, فهذا محض سفه., ولا حول ولا 
قوة إلا بالله! 


قال تعقييا علئ: قضة الرجلة الذف. ازالوا”الورة من ير اسم فدهت اشتهاؤه 
للصبية الصغار: "قصة زي دي لو فكرت فيها مرعبة, بتبين إن تغييرات 
بسيطة في. المور ممكن تغير .شتهواتنا.. ميلونا :وتضرقاتناء وتغير قدرتنا على 
التجكم:في الخاحات دي»: ومين غارف ؟ ما ريمكن .تكون جتلعينا إحنا نفسنا من 
المعادلة! في الآخر, أليكس ما كانش جاسس إنه مظلوم, ما كانش حاسس 
إن فيه ورم نوعا ما قاخره: ولما اتسال قبل 3 يعرف بموضوع الورم ده 
كان بيقر ويعترف إن هو استسلم لشهوته!" ه. قلت: سبحان الله! فما 
معنىٍ الاستسلام للشهوة يا سفيه: إن لم يكن استقلال الشهوة ة عن الإرادة: 
فإما أن :سسلم الإزادة للتتهوة. وإفاآن: تتقلت عليها؟ انك تجعلهها شيا 
واخذا! تجعل مجرد انقداح الشهوة الجامحة في النفس هو الإرادة نفسهاء 
وهذا تلبيس ظاهر وتناقض في كلامك لا يخفى على ذي لب وبصر! 

ثم قال: "قصة زي دي الحقيقة بتثير تساؤل مهم جدا في تاريخ البشرية: 
هل' الإسهات: مسير نوالا فخير؟ هل أخنا عندنا الخرية المظلفة .في اختيار 


تكد فا مان والاءاخنا هجرد اله -حدوية يتحكم فنهاء مخ فويدينة معينة + عم .ها 
كان لها أختبار فرها؟" ا قلت: فغرض ا أن٠ياضلة‏ نابها المسياة 


الموعة. مديكواب "التحوييين" اذلف التسفالن» الق سم عدي “الكل 
يقصد بالحرية المطلقة وما يقصد بقوله "تتحكم فينا"! 


تقال اتخسي دراسة"لوزارة العذل الامركية وتقرهها بستعين 'في المية من 
المجرمين اللي اتحكم عليهم تعرضوا لأذى. تفسشئ, وهم أطفال! دي نسبة 
مش هينة! سبعين في المية! وده يخلينا نفكر في مسألة التخيير والتسيير 
شكل أكتن جديه! طالفا:ورة” ممكق بخلينا تعمل عمال تتسُتعة.: والأعفال 
الشنعة ذى. اللي تعرضنا لبها في :صبغرنا تخلينا: تعمل أعمال. بشتيعة: ثيقن 
احنا فين ؟؟" 


قلت: يا مسكين, لا يزال البشر يتعرضون للابتلاء بهذا الذي ذكرت وأشد 
فته نولا تراك الرخل يدرف كن تفسهة عندها! خاو الاظل. .و الشواد قد 
اختار .بالا وشراء فيستحق. العقوبة .بذلك ولا كرامة! :ولا تزال الراقصة 
والغاهرة بائعة الهوف تقول كلما أراذوا أن يحاكموها: "حاكموا أنفسكم, فقد 
جعلتموني عاهرة!" | تقول: "المجتمع هو السبب, هو الذي ضيعني ! ونحو 
ذلك من كلام متفلسفة الفساق والدواعر, الذين زين لهم الشيطان سوء 
أعمالهم: يوطمهم نان الذنب ليس ذنبهم وا الإثئم ليس عليهم! نعم قد 
يبتلى الإنسان بالنشأة في بيئة كلها زناة ومجرمون, ولكنه إذا بلغه الحق 
وقامت عليه حجته, وكان مميزا عاقلا يفهم ما بلتمع ‏ . فإنه إذن تنقطع دونه 
سائن المعادير. إن بقي. على غيه: وظلاله :ولم بغقة العزم الضادق على 
التوبة! من بلغه أن الخمر حرام في دين رب العالمين؛ فهو آثم بشربها مهما 
كان مغموسا من يوم مولده في الخمارات وأهلها! فنحن نثبت تعدد إيسفات 
السلوك الانحرافي في الإنسان ونقره ولا ننفيه, وإنما نعلق المسؤولية 
الأخلافية على يسبيب واحد منها ألا وهو الأرادة الواعية لإثنان 'الفغل المحرم: 
ولا تفحت إطلاقا ولا نخاف ولا نضات: بهذا الهلع الذي تكلم به :ذاك الفية: 
ان. قدو أن حت وجود: خلل: بها في مخ :.بعض: الناسن ‏ يجعل .من سات 
انخرافهم :ومفلهم اللفواحش سينا عضونا طبيعيا :1360116!, كما أن من أسبايه 
ما يرتبط بالتربية وبيئة النشأة عانانالا! 


فإن كان ذلك كذلك, لم نجد فيه ما يقتضي سلبهم حرية الاختيار بحال من 
الأحوال, وإنما ثقال؛ في الفكلس: عمد ان" ابتلاءهم عماجو الوق" إشيد من “اثلاء 
غيرهم في الامير تفتنتة! وقد ضع عن زمول: الله صلى الله غلب وسلم كن 
الحديت أن الناسن معادن. :وان خيارهم في العاهلية ختارهم في الإسلام إذا 
فقهواء وبمفهوم المخالفة يقال إن شرارهم في الجاهلية شرارهم في 
الإسلام إذا جهلوا. فمن مفهوم الحديث ان الإنسان قد يبتلى في جملة ما 
معلية اللمنية في الدهانيطناء فبيهة ترات اسه علي أفعال» العنقة كما لا 


يحصل لغيره ممن حسنت طباعه وحسن معدنه. “فيل ارم كز ول يما * 
اهل الطباع. الخينة: من, الفسؤولية. الشرعية أو إشقاط قلم التكليف: عَنهم 
بدعوى أن طباعهم على ذلك عليهم؟ لا أبدا! ولا يقول بذلك مسلم! وانما 
كرتم !ا داجن أحدهم ]ذا اقب تكسي وحاهد ها وكبع دنا ها [عظم من أخد 
غيرة: ولا يرال البشن يتقاوتون في :ذلك تبه لحكم رنهم في اقلاتهم: ييتلئ 
الرحلة بخذة الطية. وحشونه وشرضة القضي:فركون جياذة اعظع فى تزه 
في مكافحة ذلك الطبع وكبحه.. ويبتلى الرجل بالجبن وغلبة الخوف على 
ييه عند زول الشدائد فيكون جهادة أعظم عند تعرضةه لموقف. يوب 
عليه الثدات ورباطلة الحاسه هكداء 


ويروي رب العالمين في القران قصص اناس نشؤوا في بيوت المشركين, 
بل تحت رؤوس الشرك من طواغيت الوثزيين, ومع ذلك كانوا من أولياء الله 
الصالحين, قال عالى: ((وضرت#اللة مَتَا لَلّذِينَ آَمَنُوا إفرأة فِرْعَوْنَ إِذْ قَالَتْ 
وت اولي عتدنبنا فى الكنه تحني نوين دركون وعقلة و في من القوم 
الظالميق)) | التخريم :11] فليس. في صور الاتخراف: الفكزى:والسلوكي ها 
هو أفسد للفطرة وأبعد عن العقل السوي الصحيح, بعد الملل الدهرية 
الطبيعية, من شرك فرعون وآل فرعون, لعنهم الله! وهذه امرأة 
مستصععقة , ابتليت با تكون تحت ذلك الطاغوت المستكبر, فما كان من 
شيء 2 إلى الإنسان من أن يوافق قومه على ملتهم وتستكين نفسه 
إليها ولا إلى المراة من ان تكون على دين زوجها! ومع ذلك لما عرفت 
الحق, جاهدت تلك المرأة الصالحة هوى النفس وميلها وطمعها في الدنيا 
أشد ما تكون المجاهدة: حرصا على ان تموت على دين التوحيد! فلا يتنطعن 
تكند جاهل. علما كول إن من تعر طن لل دق قري :طفو ليه ف] نود ' كرشي د" 
مجتفعة للرزيلة والفاخقة تعر |! 


والواقع أن الدهرية الطبيعيين من النفسانيين والاجتماعيين ونحوهم من 
اضحات: العلوم الإنساتية: كانوا ولا ل يزالون يحولون المجرمين العتاة أصحاب 
السجلات الإجرامية الطويلة من ع طريق مفسدين في الأرض 
تششحقون» ١أسد‏ . العقوية. بؤائلة 0 إلى "مرضى نفسانيين 
75 / 5003155ع/ا25 ما كانوا يملكون خيارا فيما صاروا الى من 
سلوك "يخالف ما يرتضيه المجتمع", فلا يكون لهم إلا التعاطف, ولا يدعى 
الناس لبترهم وخلعهم ومعاقبتهم بما هم أهله. ولكن للتعاطف معهم 
و"علاجهم" في المصحات النفسية! فهذ] من عجن العحت» ومن أفسد 
الفساد! وهو ما حاول الحية أن يروجه في حلقة لاحقة سماها "بالسفاح 


آراة اذ وهم تققمه. والنامكين فبها بان ابننه المجرمن: دوفن ا 


إنما صاروا كذلك لأنهم أصحاب خلل في المخ لا يملكون معه إرادة ولا 
اختيارا في تلك الجرائم الشنيعة التي يتلبسون بهاء وإذن فهم مجانين أخلاقيا 
©1530 لإ|ا810:3, وإذن فالواجب أن يعاملوا معاملة الأطفال في هذا 
الجانب!! قال إنهم على الرغم من تمتعهم بكامل قواهم العقلية, إلا أنهم 
"مش فاهمين يعني إيه تعاطف", ثم فسر ذلك برجوعه إلى "أصل 
بيولوجي" وإلى جينات معينة قد ولدوا بها! وأخذ يروج لخرافة أن 
الكورموسوم”" الزائد عند بعض الناس يكون هو السبب البيولوجي في 
ضيرورة 'أحدهم مجرما سفاحا "مش فاهم يعني إيه تعاطف", وتجاهل ما 
نشره التجريبيون أففسيهم من تفنيد طويل لتلك المعوى وأدلتها المزعومة 
عند اصحابها! 


وق وان لخر قروا دويهنا بقعو زضه:فحلها بان معطي الناسن: لين عنة 
مولده بخصائص بيولوجية تجعله اشد ميلا للسلوك الانحرافي من غيره. فإن 
هذا لا يوجب غلينا إن" تغير من الطريفة لبي معامل يها" مع بهولاء: كما بدي 
دعوى الدحيح ومن تشرب بالحادهم! ولا يعني -كما صرح به -جواز أن 
يرجى: أن تعالح جميع "الشرور" والانخرافات السلوكية في المجتفع: البشري 
في يوم من الأيام, بالطب والعقاقير وجراحات المخ والأاعقضات! ولا يسوغ له 
كلافه بها خاضله أن :فجرد اتهام هؤلاء بماءهم أهله. وطلت إقامة بعدوه- الله 
فتهم هذ| تكو الشن على الحفيفة لاه تابة من حي لاقام على كد عارك ا 
هدا ,ا عتقاد من لا برع :عها زلا مكليها شترعيا. ولا ابجلاع إلهيا ولا شيء من ذلك, 
قو فقو حاقة” الاخفة! زيفما ها" لز لشن :مرش "كن 57 بأبحاتك «الدقرين 
التجريبيين فيما يترتب -سوسيولوجيا وسيكولوجيا -على "معرفة" الناس 
نانهم لسك لوم جررة: إختبان ( كما' شق اعنفاد عامةمذستيين ذلك المكال 
التجريبي الجديد المسمى بمباحث ع60501607©6لا1/6 الذي اتخذ من سام 
هاريس إماما له فيه على ما يبدو)! نا اعحب حقيقة من شدة خرص هذا 
الخييث كل ترسيخ هذه القضية عند متابعيه! لماذا الإصرار والحرص 
متنا عا كيدو صية لا إلى 0 على قضايا ا الال الك ا 
حتي: سيمع ينخفنا بالكلا متخن قوم كانوا نيخا كمون المجانين بل ويحاكهون 
الحيوانات والحشرات والفثران في المحاكم؟؟ هل المقصود إسقاط مفهوم 
العدالة. قد النافق. متلا وتحويله إلى تجرد رعية جامحة في الانتقام: شعي 

ان حلمنا اساء الغلم الحرييي متها ؟ آم المقصود التمقيد لدعافق نمف 
اللداظ والزنا والمعاهرة بالفسق والمغاصضي في بلاة المسلمين دوق راجر 
ولا :راذع ؟ ؟ ام لدعوى أن. مهدا التشريع الاليي ليس الاءتتاجا “فلفيفيا لرغية 


انتقام كامنة ولنوازع نفسية لعل العلم التجريبي يعيننا في المستقبل على 
تجاوزها والخلاص منها؟؟ أقفضة تيا جيانعها تريد إن كنت تجرق, واونا جلي 
اي "اجندة" تعمل! 


نحن المسلمين نقول: إن هؤلاء المجرمين وإن كانوا قد حركتهم ميول 
ا وتنشئة مفسدة وفع وترد في أحوال العيش, وتعرضوا في 
طفولتهم. لحوادث تركتهم. مشوهين نفسياء. يشتهون. ما تنفر متة. القفطر 
السليمة من انواع السلوك لجراي فإنهم ليسوا -مع ذلك كله - مبرئين 
من اتوم ول ملتمنين لوم العدر فيها! جول إن كل من كان. تهنا فى 
إفساد نفسيتهم وتربيتهم فهو مسؤول عما جناه عليهم, كل منهم بحسبه! 
ولكن هذا لا يعفي أحدهم من المسؤولية الأخلاقية والقانونية عما جنته يداه! 
ولا يعفيه من المساءلة ان يثبت -مثلا كان في دهحةه. وحقازة العصبى من 
الغرهن ها جملة ينوي تلك الشناقع خلزفا لكليعه الاضلى! .فاته وإن: هلقنا 
بكونه قد عرضت له شهوة ملحة للغاية. فوق ما هو معتاد عند غيره من 
الناس, فإنه إن سئل فسيعلم ويشهد باق إرادته -مع ذلك - لم تسلب منه, 
ولمكة فسه فكت اأنولا ‏ مكرها على التريفل: ضههار بل كان توسعه أن تحجر 
نفسه عن تلك الشنائع, مع كثير من مغالبة النفس وكبح جماحها! 


قال الدحيح في حلقة "لكين آم :معيز" "وو ال وده ( معني مسا له مخير 
آم مفير) الحقيقة صعب إن احنا تجادن عليه وهو محل نزاع بين الفلاسفة 
خلال التاريخ. بس سنة 1958, العالم بنجامين ليبت ينشر ورقة مهمة جداء 
تدخل وجهه التظر التجرمية في الموضوع .." اه ثم بمخصى ينترج التجرية 
وتخركن ونين هقر را انا لو قدر أن الها أن برض جميع حدنا المج 
بلا إسناء فيل أق قعل إراةق يشرى: فنسكون ومسا أن نتنبا بذلك الفعل 
ونقطع: يه تفظعا ناقاء وها كما ترى يقتضي 'الاعتقا ف انثنا نيك الخضا نض كن 
فلسفة العقل (أو أحاديتها مواظ60) والوضعية المنظقية كما بيناه آنفا. 
فالعقل والنفس البشرية عنده -كما عند من تشبع بدهريتهم - ليست إلا 
لك الل 1 البى. تعمل عملز 'فيقانا :ه كتقيا :1 مخضا قات النفس ولا 
الإرادة .ولا 'العقل ولا الميول. القلبية بولا نيبي من دلك. إلا عورا مختلفة 
للنشاط الطبيعي. لعادة: المح لا أكثر ولا آفل+ أما الزوع. الثي تعتفن تحن 
المسلمين أنها تقبض ثم تبعث بجسد قد أعيد خلقه يوم القيامة. فظاهر 
كلام ذال التقياق بعقصي أن يكون جوابه بالتقى والتكديت إن سمل عنها! 


لا سيما وقد قال في موضع لاحق من المقطع نفسه : "الانطباع اللى يكن 
للواعة إن راخنا مش فى مركب .واحنا اللن بتسنوقها!؟ .ذه احناء المر كت الو 
كات «فاضفة وكسنرت» المركي مش :ها كير الخنيرت و اخنا فصل طافيين 
عليع: العياة ذة “احنا تفنسنا هاشكهر! اخنا: كفان: ممكق مكون اتكسرا 


وغرقنا!" اه. قلت: فهذا تشبيه خبيث يريد منه التوصل إلى نفي الروح دون 
تصربخ: فأي عدي يفهم من التسنونة ين الإنسان 000 بحيث إذا هلك 
يؤمن ال دا اي بعد هلاك اسهد 1 


ثم قال في نهاية الحلقة الخبيثة في إجابة السؤال "مسير أم مخير": "إحنا 
ما تعرفقش: أو على الأقل: على حي أنت تشال “مين ! تعريقة المخير ابد: 
والمسير إيه! طبعا لو فيه إجابة! لكن حتى لو الإنسان مخيرء. ففيه أدلة 
كتيرة جدا على أن هذا التخيير محدود! إن الجسد له مكانته وهيمنته, له 
سلطته اللي قد تكون في بعص الأحيان مش بس بتمثل احتياجاته, ممكن 
تكون بمتثل إرادته!" ثم يقولٍ بعد إيراد بعض أقوال الفلاسفة: "هل احنا 
كدة.والا'كذه؟ ما تعوفس: أو اناءها أعرقش"! 


قلت: فتعال إذن -يا جهول -لمن يعرف فيعرفك, ومن يعلم فيعلمك, إن 
فت هادا !اما أن تسحب في ذيلك, على أثر هذيانك وخطلك وجهلك هذا 
- من لا تحصيهم من المسلمين ليروا على إثر كلامك أن السؤال ليس له 
جواب, بل ليروا -أن العلم التجريبي هو مصدر المعرفة الصحيح الوحيد في 
زماننا, فهذا إنما يدل على أن وراء الأكمة ما وراءها! فمن الواضح أنك ما 
تريد أن تعلم: وإنما تزيد أن ترعرع الممتلفين عن كثير من عا تدهم من 
عي أن ينتتهواء تديين لهم الستع فئ'العسيل:-ولا حول ولا فوة إلا ياللة! 


تقول" اق واي" الن وال نجه فلن هريقف التكير والتسوين ننه السائل 
والمسؤول, ونقول: آلآن وقد قلبت عقول سامعيك راسا عَلئئ عقب تان 
لنتقة لمضا له التعريف؟؟ انحا نلئة نزي :ما اخلمك! 


مق الفاضه اقداء آره الطبيعيين والتجريبيين لم يتكلموا يوما من الدهر عما 
د كان الاسيان "مختر|" تمعن أن ثمة من خيرم اى "مسي" بمعنى أن 
ثمة من سيره ! إفهذا البناء لما لم يسم فاعله . والكلام بهذه الألفاظ عموما 
من كلام الفلاهفة الإسلا مييق في تزاعهي حون ضفة الريو جل وغل وفلزقنه 
بأفغال البشن.قل سين الإسان آم .خيزه؟ هم الذين: اخاروا جذين اللفطين 
ناء علي نزاعهم. البدعي: في القدر!:فمن لم تكن برق بالقيب ريا اضلا؛ فلن 
كول الصؤوال: عندة مطروجا بهذة الصورة من الأساسن! فالتراع عنذ الدهرية 
الطبيعيين تراع: -كما اشزنا. إلنةفى. اول هذا الرد. :دفي حقيقة. الإزادة 
الخرة ١1ألالا‏ 6]86 :التي. يجدها" الإنسان. قي تفسه: وليس. فيما .إذا كان 
الاسباق: فسهيزا آم محيرا! بوهذا في الحقيقه اليس .خلافا لفظيا لا تاثير له 
على صورة المسألة! وإنما هو اختلاف في موضوع الخلاف نفسه من 
الاسايسن! 


فانياابمحل كلاق الفلاسفة المتعسية: إلى الأسلام ومعيم"المتكلمون من 
الأضوايين وغيرهم: فهو خلق أفعال العباد.وققتصضى:دذلك وتانيره علي فيمالة 
الاختيار والتكليف. وهو ما ماضن غلئ إثبات رب بالغفيب خلق وكلف. وما 
مكل خلاف» الفلاسفة الدهرية ٠‏ الطبيعيين فهو فيما إذا كان مطلق خريان 
النظام” السيني. على. الإتسان :وإراداته وأفعاله: ينافي. حقيقة جرية: الاخبيار 
لضم نا على | كم الانيسامة:الطنيعرة و انين الطبيفة هق المتصير فد :في هد 
العالم. 


وفذة: منفالة دقيقة لا أرى الخوض فيها فوق ذلك في مقال قد اشترطت 
فيه على نفسي أن يكون الكلام قريبا إلى أفهام العامة من القراء دون مزيد 
هذه ولا يلعي لها بالا مع أنها بالغة النانين فى تون الحسال! والكمكن م 
جهله .وخفة غفله لا يدري. أن تقزيطة فيها يفسد عليه إطلاقاتة كلها بلا 
استثناء! فعندما بقول في الجملة نفسها التي ذكر فيها مسألة التعريف هذه 
"فيه أدلة كتير جدا على إن هذا التخيير محدود". فالمتعين على كل عاقل 
أن يسأله: ماذا تقصد على وجه التحديد بالتخيير؟! وإن لم يبين لنا مقصوده 

من "التقير" فكيك. نوا فقه غلك أن تنه " أدلة. كنيوة" اتصيق من هلا قه: عدن 
الإنسان؟ 


وختق: يتنين: للقارئ الكريم عظم اتير قضية التعزيفات: علق كل ما خاض 
فيه هذا الجهول في هذه المويالة: دعنا نضرب مثلا يسيرا. فنقول إنك عندما 
تجلسٍ لتكيب 5م على جهاز الكمييو 1 فإنك تأتي بعدد 0 من الأعمال 
يحصل لديك د بأنك د بخصوصه قبل 5 تفعله! 0 يقينا أختار أن 
أصضزرت بأصبعيٍ حرقع. الباء» “دفلا -: هرانا وكراراا١حنن‏ ا كنب كثيرا مث 
الكلماكت: التي اكتيهاء الان :ولكون عدي تعويكف: ""الوع " 0 
عند الطبيعيين. هل يعد ضربي لحرف الباء من جانبي حال الكتابة في كل 
مرة أضرية., قعلاً اختياريا آم غين اختيارئى؟؟ إذ| عرفنا الإرادة ||ألالا :ذلك 
التعريف الاختزالي السخيف الذي ارتضاه الدكة مقلدا فيه التجريبيين 
الدهرية تقليدا معضا: على انها حصول "الوعي" الظاهر بالرغبة في الفعل, 
لم يصح أن يقال في شيء من تلك الأفعال الدقيقة التي تجري على 
أصابعى: الآن وأنا. اكتبه..هذا؛ الكلام:. أنها: أفعال اختيارنة: أفغلها' باختيارى 
الحر! وهذا كلام فارغ كما لا يخفى! 

فيجت: أن يقهم القارة: المحثرم: 'أن::قصية- التعريفات. هذه قضية بالغة 
الخطورة ولا يجوز التهاون فيهاء لا سيما عند الكلام عن مسائل الاعتقاد وما 
يتعلق بها! وحسبك ان تعلم ان ائمة السنة كالاوزاعي واحمد بن حنبل 


وسفيان الثوري والزبيدي وعبد الرحمن بن مهدي وغيرهم بدعوا من أطلق 
الحكم بنفي الجبر من غير تفصيل كما بدعوا من أطلق الحكم بإثباته ! قال 
الإمام أحمد رحمه الله: "من قال جبر فقد احا ومن قال لم يجبر فقد 
أخطأ, بل يقال إن الله يهدي من يشاء ويضل من يشاء ونحو ذلك" اه 
فلماذا بدعوا من ينفي بإجمال كما نوفو] منت باحفال؟ :لأن الذي ينفى 
لال اس سر 20 شرك 
لبس فيه., هذا لا يسلم من أن يكون قد نفى القدر نفسه, كما يفهمه 

يحمل لفظة الجبر على أن المراد بها خلق الله تعالى أفعال العباد ا 
في نفو سهم » . وخلق جميع ما يتقدمها من اسباب ومقدمات! 


وقندوقة التدكلكون كي حص نض :فى خللة المسسالة سف الرجما ل حتت 
قال الرازى ‏ إن..جد هب الاشاعرة هو "الجير المتوسيط"! على ا اين انهم 
انوا “خلى إفعال الغبات ونوا 00 إرادة العية تؤتنفيها نتصبياء. فوافقوا 
الجبرية في ذلك, ثم تفلسفوا في محاولة الخروج من ذلك المازق بشيء 
تذعوه وشمؤة "بالكست'..ففالوا إن الإنساتن لا يفعل شيا :علي الحقيفة: ولا 
ؤتر في لتو قت نو |زاذيه لإتعلاف لها تخصول الكوادن فى الخار: ولكتد د 
ذلك ' يكسب' ' موجبات الثواب والعقاب بمجرد حصول الإرادة في نفسه عند 
حدوث الفعل! وهذا تناقض ولا شك, ولكن القصد انه عندما يثبت الأشعري 
حورا تسمه الت تيط فلا قي أن :درن عليط جتن تظاليه سان تغريفه لما 
ضى! مكشد يكتمل: لدننا' تصور الماهة وكون الحكى عليه تتوعها: الف 
محله الصحيح! 


لهذا نكر أكل العلفي علو .مو يظوع بهذ [الالسيؤ ال تفسه برؤدة الالقاعلة تل 
امات محر أف مسر ؟ "اد إن كان العتهو د التشور حلق قفا الغنان 
كان نع بدا انسور لان كان المتحيورد التسير كر وا لجان الخ 
ا ا ا ال ل 10 
كان المتضود بالتخيير حضولالخاز الواعي الخر في قن الإنسان: كان 
فيه.“كولا ‏ الجين. وان كان المقصود حلفي القباد افغالهم على. كقهدة 
المعتزله. كان إثباية نفيا للقد زوش ركا الله تعالى»- سال الله القلامة! وكها 
لا يكدى قلا آرم ان يكون الخريف فضا الضروره إلى إعدى. الكضلنين: 
تفي التسير .وابات- النحيين آي إننات التسيير ‏ ونفي. التخيير! ,ومع .ذلك 
فالسؤال مصبوع على جو يلرى المحب» اعد الدكهين كات الحق الا 
بجاو رهما! ‏ فيو ستوال قانسيد من أضل الطريع عقد التدير!: ولع ذلك جلاعي 
به هذا التافه في مستهل الحلقة وفي مختتمهاء كان :دين : المعلمين: لعب 
وهزل لا فرق فيه بين جواب وجواب, ولا حول ولا قوة إلا بالله! 


وخلاصة الرد. أن هذا الرجل ليس داعية علمء وإنما هو داعية اعتقاد دهري 
طبيعي 0011| 3]10131156/!, مما يلبس بلبوس العلم 5616066, ويروج 

نين العوام :على :هذا الأساسن: كماءهو الشان في عامة من يقال لهم مروجو 
العلوم 215 النام20 ع5616256 في بلاد الغربء والله المستعان! 


َم التلييسن: أن ملقب الرجل: فسشدة "بالدحيح' ' وهي كلمة تطلق في لسان 
العامة من شياب المسلمين في مصر على الشاب المجتهد في الدراسة 
والمذاكرة. كأنه لا يحصل العلم (على إثر المذاكرة و"الدح") لأحدهم إلا 
أوضله إلى “تطبر يما ,ؤضل إلية .هذا السفيه ميق افتفادا كرو وهام! :هالواجحب 
عله كل هلم عافل. إن قفي الله في دينه:وعقله: والا يعرض نفسه 
لنضاعة ذلك: المخرم: النافى الذي لا الي علي؟ اف ملة. وعلى 'آى اغتقاذ 
يترك متابعيه, المهم أن يمضي في تمهيدهم لخدام اعتقادي طبيعي صرف 
يراد إشرابهم به وإشباعهم من حيث لا يشعرون! ! فالله أسال أن يعامله 
بعذلة: :وآن: يضرف عنا ضلالة: هو بوأمتاله: يما .شاء. كيت شثاء: :إنة: علي كل 
شيء قدير» وهو حسبنا ونعم الوكيل, والحمد لله أولا وآخرا. 


الخاتمة 

إن الحمد لله, نحمده ونتستعينه ونستغفره: ونعوذ بالله من شرور انقسينا 
ومن سيئات أعمالناء من يهده الله فلا مضل له. ومن يضلل فلا هادي له 
وأشهدٍ أن لا إله إلا الله وحده ' لا شريك له, وأن محمدا عبده ورسوله. ((يَا 
انها الذين اعنوا القول الله حَقَّ ثَقَاتِهِ ولا تمُوئنَ إلا وأنثم مُسْلِمُونَ)) [آل 
عمران : 102] ((يَا يها النّاسن انَقُوا رَبَكُمْ الذي حَلَقَكُم هّن نَفْسِ وَاحِدَةٍ 
وَخَلَقَ مِنْهَا رَوْحَهَا وَبَثّ مِنْهُمَا رِجَالاً كثيرا وَنسَاء وَاتْقُواً اللّه الذي تسَاءلون به 
وَِلأَرَحَامَ إن الله كانَ عَلَيِكُمْ رَقِيباً) [النساء : 1] ((يا بها الْذِينَ آمَنُوا الكَقُوا 
الله وَقُولُوا قؤلاٍ سَديداً ._يُضلح لكُمْ أَعْمَالكُم وَيَعْفِرْ لَكُمْ ذَتُويَكُمْ ومن يُطعٌ 
اللة وَرَسُولَةُ كَقَدْ قَارَ قؤْزاً عَظيماً)) [الأحزاب : 71-70] 


أما بعد. فلا شك أن مطلب استنقاذ واسترداد الطريقة العلمية ©56©1601156 
0 من براثن الطبيعية المنهجية 1/3]101311500! 10001001631غ]ع|/ا, 
وإعادة يناتها على-قواعة إبراهيم» لبس بالغمل الهين. .ذلا شك أن من شانة 
أن يجلب على طالبه من نقمة الطبيعيين الدهرية القائمين على أكاديميات 
البحث الطبيعي وتسفيههم وعدائهم ما لا يحصيه إلا الله. ولكنه مع ذلك قد 
بات مطلبا ملحاء بل ازعمه قد بات فرضا من فروض الكفايات على 
المسلمين في هذا الزمان, والله المستعان. سيقولون "أعداء العلم" 
وسنتهم بمعاداة العلم 80061-56160766 لمجرد أننا نطالب العقلاء بأن يضعوا 
تلك الآلة الاستدلالية في موضعها الصحيح,. بعيدا عن الغلو والإفراط 
والاختزالية الوجودية 16010111011517 027101001631 التي تنفي عن الواقع 
كل ما هو مغيب تغييبا مطلقاء بحيث لا يقبل القياس على ما هو محسوس 
في عادتنا وتجربتنا البشرية! ما نقول إلا أن احصروا الطبيعة ١/3610‏ التي 
هي موضوع تلك الآلة في حدود المكان والزمان الداخلين في إطار تجربتكم 
البشرية التراكمية بصورة مباشرة, لأن هذا هو الحيز الذي حصلت فيه تلك 
التجربة نفسهاء ولا تقتحموا ما وراء ذلك الحيز بأفصتكم وفرضياتكم, ومع 
ذلك ما نتوقع إلا ا يقال لنا انتم سفهاء تحبون الجهل والتخلف والرجعية, 
تريدون الرجوع بنا إلى العصور الوسطى ولا تريدون للعلم أن يتقدم! نقول 
إن الاستقراء البشري في المحسوسات محدود بحدود ذلك الحيز الوجودي 
الذي يطاله حسنا وعادتنا البشرية من هذا العالم, فلا اشاس ولا مستند 
0 الستيفاية لجميع أنحاء العالم, + ولتوتم م ذلك, أن نتهم بأننا نسقط 
الراجح) في تتبع سنن الطبيعة ونواميسها! نقول اعرفوا لعقولكم عد 
ولقياسكم حدم .فإن مجاورة حوود الفقل سفاهة-فهها "تريتف بالوياضيات 


المتقدمة المعقدة وبالتجارب والأرصاد باهظة التكاليف, فيقال لنا بل أنتم لا 
عقل لكمء ولا دراية لكم بالرياضيات والتجريبيات! 


وما نتوقع إلا أن يأتينا أكثر ذلك من بني جلدتنا ممن يقولون إننا مسلمون, 
ولا عجب! ألسنا قد رفعنا عقيرتنا بهذا المطلب تحت راية الدين والعقيدة ؟ 
فلا غرو أن نجد أشد الناس عداوة لنا ورفضا لما جئنا به هم أهل الزيغ 
والهوى «مند في حلدتنا :من يكرهون: أشد الكزاهة أن يكون: في. ديتهم ها 
يدينهم, ويلزمهم بالخروج مما تقدموا به بين الناس وحازوا به المناصب 


الأكاديمية والمراكز العلمية في بلاد المسلمين! 


غلئ ام الأخؤوال: وبعنة| عن سنة الله الفاضية.فيها يتلئ: نه دغاة الحق 
والسنة في كل زمان, فلعلنا نوجز ما انتهينا إليه من هذا الكتاب في النقاط 
التالية: 


بينا الفارق بين الدين الطبيعي الذي ابتدعه طاليس الملطي * 
مؤسس الأكاديمية الطبيعية الغربية. الذي هو طريقة الفلاسفة في 
اجتزاع الأقيسة- الكونية: الشتقولية: يتثنان بناء العالم .وفيئقة .الكلية 
والتفصيلية. وبين العلم التجريبي الذي أسس له المسلمون في 
القرون الوجره الا ولق وعولنه الاكاديعية القلسفية: الغرمية إلى 'آلة 
لبناء العلم الطبيعي والميثولوجيا الدينية الطبيعية معا في الوقت 
نفسه. فقلنا إن الدين الطبيعي هو الاعتقاد بأنه لا موجود بحق إلا 
الطبيعة:وتوع: السيب ‏ الطبيعي ودوغ: التظام ‏ الطيعي:: من: الارل 
وإلى الأبد..وهي تلك العقيدة الثي. نشأت: منها وي الدين 
الطبيعي, أو مصادر تلقي الاعتقاد الغيبي عند الطبيعيين. التي تسلم 
بجواز قياس جميع الموجودات في انحاء الزمان والمكان على ما هو 
شاهد تحت الحس الآن, جار تحت العادة. هذه "الطبيعية المنهجية" 
هي متكا العيدا الكودمولوحى: '(القائل. ‏ نتماوق اتحاء :الكون ههها 
كان امتداده في الجهات الستة في جريان النظام الطبيعي عليها) 
ومبدأ الاستمرارية المطلقة (القائل بجريان النظام الطبيعيء ثابتا 
كان أو قتغيراء جريا مظردا بلا بداية في الفاضي) ومبدأ .السببية 
الطبيعية المغلقة (القائل بأنه لا يحدث شيء في العالم في أي 
مكان أو في أي زمان إلا لزم أن يكون راجعا لأسباب طبيعية). وبينا 
أن ذلك الاعتقاد حقيقته شرك الربوبية, إذ يجعل الكون هو الصانع 
للخالقية (كما عند نفاة الصانع). ونين. إثباتها إثباتا' عدميا. يجعلها 
مجرد قوة توهمية .ما زادت على أل أطلقت قانون الكون في أوله 
ثم لم يبق لها من أثر بعد (كما عند الربوبيين), ثم إثباتها قوة كامنة 


في الكون نفسه., كانت ولم تزل تحرك كل متحرك فيه (كما عند 
الاتحاديين الطبيعيين, القائلين بوحدة الوجود الطبيعي). ثم بينا قيام 
العلم 0 النافع على الاستقراء الصحيح, والمنطق التفسيري 
الصحيح, الذي لا يضع أضعابة الفرضيات الوهمية في المغيبات 
العحضة ون أي:مستتد من حس أو عادة! 
ومن هنا بينا معيار التنظير الطبيعي المقبول, وهو ان تكون 
المسلمات الميتافزيقية الأساسية للتنظير سالمة من التناقض 
العقلي ومن إفساد المعاني البدهية, وَأن تكون الدعوى غير كونية 
بل محدودة في نطاق ما دلت العادة الحسية|1)53ع7٠أانا-‏ 0لا 
الصريحة على اطراد الظاهرة محل التفسير في إطاره من الزمان 
والمكان. وكذلك على اطراد علة القياس التفسيري في إطاره. 
فنقول (مثلاء وعلى سبيل التبسيط المفرط للبيان) إن تفسير وجود 
باب مفتوح لغرفة في الطابق الأول من عمارة سكنية ماء هو أن 
شخصا ما قد فتحه وتركه مفتوحاء فإن قدرنا أن كان الباب محل 
البحث بابا في جدار من جدران مكوك فضائي مهجور ومحطم يدور 
(الجدار) مستقلا في فلك حول الأرض, فسيكون من المتعذر وضع 
الفرضية نفسها لتفسير كون الباب "مفتوحا", إن اتفقنا على 
اشتراك الصورتين في مفهوم كلمة "مفتوح" نفسها. فالاستقراء 
الخفي المستند إليه في وضع الفرضية التفسيرية في النظرية 
الأولى. يتعذر طرده ليشمل تلك الحالة إلا بكثير من التكلف. فإن 
قدرنا حالة فيها ما يصح ان يسمى "بالباب" في حال يصح ان 
يوصف بأنه فيها "مفتوح' ' مع كون السياق كله غيبي مطلق التغييب, 
ما رأينا له نظيرا في حياتنا قط. صار من الممتنع وضع فرضية 
تفسيرية أصلا لأننا لا نملك أساسا لوضع ال فهنا يقال إن 
موضوع التفسير غير قابل للقياس مطلقا! 
ل4231001ومن هنا قلنا إنه بالتأآمل والتفحص في طبيعة القياس 
المستعان نه في القرضة التفسيرية لأي نظرية: يمكن الحكم 
المتبع 63501100 4601010]816بسلامة المنطق التفسيري نفسه 
فيها! فإنه نه لا يكفي أن يقال إن معيار صحة الفرضية ضية التفسيرية هو 
كوننا قد رصدنا امورا إن صحت الفرضية جاز لنا أن نتوقع رصدها أو 
نتنب به. كما هو المعيار الأشهر عند الطبيعيين في تجويز فرضياتهم 
! بل إن الحكمع©0غ516الغيبية المحضة وتمريرها باسم العلم 
بمجرد ذلك, هو ضرب من المغالطة المنطقية السخيفة, من نوع 
حيث يقال: إن صحت )ا( لزم أن أمعبال0ء5مه© ع طعا امم 
تصح (ب) 5 توقعنا أن نشاهد (ب), ٠‏ وقد ثبتت لدينا مشاهدة (ب), 
إذن )ع( هي الحق المطابق للواقع! ولهذا كانت جميع استدلالات 


«+ 


الكوزمولوجيين في مسالة اصل الكون هي في الحقيقة تاويلات 
للمشاهدات مبنية كلية على الفرضية المراد إثباتها من الأساس, 
وكذلك الشأن في جميع استدلالات البيولوجيين في .مسألة أضل 
الأنواع, والجيولوجيين في مسألة بنية الأرض وتاريخ نشأتها. ولهذا لم 
يفدهم بشيء الموازنة بين النظريات في التناسق الداخلي 
والخارجي وفي عدد الع صيات الوجودية (اأو مبدا الاقتصاد 
) ولا أي مبدأ آخر من المبادئ التي لم يزالوالا 3150م 
يستعملونها في الموازنة بين النظريات, لأن مبدأ القياس التفسيري 
في تلك المسائل لا قيام له على 4131001 1076أ00ا0601م/نفسه 
أساس إلا التحكم بالهوى! 
هذا العدوان بالقياس على الغيبيات هو ما فسرنا به غرق كثير من 
نظريات الطبيعيين في عصرنا هذا في افة التكافؤ الدلالي 
01 0325109أصاعغع0صا / 305 ماصمعخأء0ع00لاللمشاهدات 
التي صنف فيها فلاسفة ما بعد الوضعية7/3]101اع065 لاط لامعا 
في النصف الثاني من القرن العشرين, والتمسوا لها أطرا 
إيبستمولوجية فاسدة 0 ودفع التهمة عن جميع النظريات 
المعتمدة أكاديميا التي تلحق بها تلك الآفة, كما سلكه الألماني 
كارل بوبر وما جنح إليه الأمريكي ويلارد فان أورمان كواين وطريقة 
بول كار انيد وغيرهم من فلاسفة تلك المدرسة! 

القول السلفي في طبيعة- وبالمعيار نفسه-وكذلك فصلنا 
الرياضيات وحقيقة الاستدلال الرياضي والنمذجة الرياضية 
والهندسية, وبينا آنة من قبيل العبارة اللغوية الرمزية عن علاقات 
معنوية منطقية تربط بين المتعددات وبين عمليات الإحصاء 
والتقسيم والتجميع فيهاء سواء أكانت تلك المتعددات قيما منفصلة 
أم متصلة. فإما أن تطابق العبارة الرياضية الواقع وإما أن خالقه! 
0 000 الواقع فلا يلزم أن تكون الموافقة مطردة في جميع 
ت القيم التعددية التي تتناولها العبارة الرياضية أو الجيومترية! 
0 العلاقة التناسبية بين قيمتين متعددتين يراد بهما متغيران 
معينان في الخارج تربطهما بالاستقراء والتجريب علاقة تناسبية 
مطردة,. تظل قائمة مقبولة رياضيا حتئ صل جد المتعددين على 
الأقل إلى أقضئى. قيمة يمكن أن يضل إليها قزيقيا, فحينئذ يكون اي 
تنبق من تلك العلاقة فيما يجاوز ذلك الحدء تجاوزا لحدود العبارة 
الرياضية نفسها! وقد تكون العبارة مبنية على قياس يقارب الواقع 
في الوصف والتصور, لا انه هو الواقع في الحقيقة بالضرورة! أي 
يقال إِنِ العلاقات 7 تلك المتعددات في الخارج تبدو مقاربة لما 
نتوقع أن تكون عليه لو كان بينها من انناف الاتصال الخفية 
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(اتطولوعيا) .ها وضفة: كذا: .وكذا هنذسنا: ' كما' وضف» ٠‏ ايتشتاين 
بهندسة الأسطح المطاطة- مثلا -الجاذبية في النسبية العامة 
الفنحنية. المتائرة. :بالكتل الضاغطة: .عليها! وقد .بينا. أن المفاهيم 
الميتافزيقية لكل من الزمان والمكان في النسبيتين, تجعلنا نجزم 
ببطلان هذا التصور انطولوجيا2. ومع ذلك فالمعادلة في حدود ما 
إجمالا - مقاربة-استعملها فيه الفيزيائيون من تطبيقات, تعطينا 
جيذة للؤاقع المراد وضفه: قلا ناس باستعمال تلك المعادلة مع رذ 
الاعتقاد الغيبي المتعلق بها والجزم بفساده! وكذلك يقال في 
1 معادلات النسبية الخاصة. 
ولهذا بسطنا الكلام على مسالة منطق الجهة في العبارة الرياضية 
وبينا أنه ليس كل ما102أ55ع0مغاع |31623لاعطغ3 الا 01 ١/0011‏ 
تجيزه العبارة الرياضية يجيزه العقل بالضرورة فضلا عن ان يكون 
جائزا“فزيقياءوكذلك «فليس. كل. .ها تمبعه- الغبارة الرناضية .كون 
ممتنعا في العقل بالضرورة أو يكون ممنوعا فزيقيا او غير واقع! 
وبينا في ضوء ذلك وهاء ما زكمه الرياضيون من تصورات جيومترية 
. وأنهادكمهأومعم01 ,ع انالاقياسية لما يسمى بالأبعاد الفائقة 
قياس وإن كان التصور الجيومتري والعبارة الرياضية تجيزه. فإن 
ضرورة العقل تمنعه! وإذن فكل ما تاسس عليه من التنظير 
الفيزيائي فهو وهم بالضرورة لا حقيقة له في الخارج مهما تفنن 
أضعايه: في جاويل: المشاهدات: يما يواففقة: :فكل قباس جيومتزي لا 
يقوم على مسلمات بدهية صحيحة, او لا يتصور تنزيله على نظير او 
شبيه في عادة الإنسان البتة, فهو وهم وخرف لا قيمة له, مهما كان 
وكان لزاما أن نتناول في ذلك السياق غلو وإفراط الرياضيين 
ع اناه الأكاديميين في التنظير فيما يسمى بالرياضيات المحضة 
٠‏ وكيف تحولت افكارهم وموضوعاتهم إلى الوه م3]62036165ال/ا 
والخيال المحض, الذي يجد فيه الفيزيائيون المعاصرون مرتعا 
لاختراع ما يحلو لهم من النظريات والدعاوى الغيبية المطلقة التي 
إذااها يلوا عنهاء لم عخييوا' باكتن من التجوين الرياضي, كما :فى 
مثلا! 1501165 الاانظريات 
فخلاصة ذلك أن من الأصول المعرفية التي اعتنينا ببيانها. ضوابط 
القياس العقلي في التنظير الطبيعي والهندسي فالوتاضيه فانم لا 
يكون طريقا لاكتساب المعرفة بما في الأعيان إن تجاوز به صاحبه 
حدود ما يقع تحت الحس بالفعل أو بالقوة! فجعلنا من هذا الضابط 
بين العلم التجريبي11161!101 0©/31231610امعيارا تفريقيا 
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الضعة :والعلم التجريبي الرائف» حمياة تفعقولية الفياس اوقابلية 
الكيا ين 
سن الأضول الت كززتاها كذلكةصرووة أن عند الناحث المسلم 
في التجريبيات والطبائعيات بتحريبر مقصوده وغايته والثمرة 
المرجوة من بحنهة التجريبي تخريرا :واضخاء وألا يجاوز بها جدود التفع 
المتيقن أو المظنون للمسلمين عند التطبيق, فيكون هذا هو معيار 
الفرقان بين التنظير المقبول والتنظير الذي يوصف بأنه متنطع أو 
غلىء الأقل. بآن الاشتغال يغيزره: أولى: فن. الاشتفال. يهء جتى: وإن 
وافق المعيار الأول (المتعلق بجواز القياس). فما أكثر ما تغرق فيه 
الأكاديميات التخصصية في التجريبيات من أبحاث لا غاية لصاحبها 
منها إلا أن ياثي بشيء جديد يترقى بة أكاديقياة:والله المستعان! 
ومن هنا خررنا الموقف من مبدا النتظير المقافزيفي نفسه. فانة 
من لوازم تلك الطريقة السوفسطائية التي بدعها اليونانيون في 
تناول. العالم .بكليتة بالتنظيز القياشي! قلأنهم دهرية .لا يزون شيئا 
وراء العالم,. وهم مع ذلك يرومون إطلاق الدعاوى الكلية التي تصح 
في كلها ووضقه» انه :من :هذا 'العالق أو قي هذا الغالم: 1 
هذا العالم نفسه. وكان العالم هو محل جميع خبراتهم وعاداتهم 
ومشاهداتهم ومغازفهم, كان لراما أن تضح مصطلحانهم. في :ذلك 
التنظير, حدودا وتعريفات جديدة تغير المعاني اللغوية نفسها 
للألفاظ المستعملة في ذلك التنظير! وإذا بالإنسان العاقل إذا 
أو لفظة الزمان أو المكان أو- مثلا -استخدم لفظة كالحادث 
الفراغ: أو الخلاء أو.العرض أو الذرة أو غير ذلك:.يقال له أنت'لا تقهم 
معناها ولا تستعملها الاستعمال الصحيح حتى تقف على نظرية فلان 
من الفلاسفة الأكاديميين المعظمين في زمانك! لماذا؟ لأنه إن أراد 
بها فقي .على خلاف :ما اعتهدة: المنظن المفافوفي: أو جارجا عن 
حدود المعنى الذي رسمه وحدده ذلك المنظر,. فسيهدم عليه قياسه 
السوقشطاتي .رأساء ونيظل عليه. تعميمه. الكوني المظلق لذلك 
القياس الذي عليه أقام نظريته! فلو قلنا مثلا إن حقيقة الزمان هي 
تلك المعاني المتعلقة بتعاقب الحوادث, سواء أكانت في هذا لاله 
أم خارجه. جاءنا الفيلسوف اليوناني القديم معترضا بأن الزمان إنما 
تطلق ويراد نيه كتابع الحركات . الدي نه من تفلت الأغراض على 
الجواهر في هذا العالم! والحوادث نفسها عنده إنما هي تقلب 
الأعراض على الأجسام! فلا معنى لا للزمان ولا للحوادث خارج 
العالم نفسه! واليوم يأتينا الفيلسوف الطبيعي المعاصر معترضا 
بقولة إن د 0 حقيقة الزمان كما 00 العلم" (يقصد بذلك 
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الزمان ومعانيه فيما خارج "الزمكان". وهو ذلك النسيج الوجودي 
العظاط. المرعوم ف ا بين. عتضري. الوماك: والمكان: الذي 
ثر بزعمهم في حركة المادة وتان يكتلتها ! 
وفنا الله 1ك قي يان جل المنالطه والضياد فى ديا ريه 
النسبية الخاصة وتعريفاتها الميتافزيقية الأولى للزمان والفراغ. وما 
عآلا|450/يقتضيه قول أينشتاين بنفي التزامن المطلق 
ا ل ا نرت اله جل وعلاء/ا أ مقا نارم 5 
وبينا طريقة القوم في التهوين من التناقضات العقلية التي تنشأ عن 
ميتافزيقاهم الفاسدة, بتصويرها كلها في صورة مفارقات 
إنما يظهر منها التناقض وحسب! وبينا إفساددع01 03130 
اتطولوعيا الرمكان الفيركا وسكي (محروظ الصو ) للسييية :وإغزاقها 
في مغالطة تتزيل النقص.والقصور:المعرفي. على الغالم كما هو في 
الأعيان (تحويل عدم العلم, أو في هذه الحالة: عدم الرصد., إلى 
غلم بالعدم ). ونينا آن: هذة الاغتواضات وثلك الضلالات: مع ذلك لا 
تسوة للمسلم الرعراض .عن التشعمال مها دلاف النيية الخاضنة فيها 
اتسحهلها فيه الفيزياتيون» لا ببنيما معادلة تحويل لؤرنتق ولا تحماهم 
على. :مخاولة :ؤراسة: خركات» الأكسام ' المتحركة داخل. الأطر 
الفصورية. المتجركة: سترعات ثاشة: تإسناة ذلك كله إلى الإظار 
الساكن تشكونا حقيقنا (وهو ما بينا أنه إطار الأرض :فى اعتقاذنا) كما 
ضربنا به المثل في هذا الكتاب, لتعذر ذلك جدا رياضيا ولعدم 
الداعي إليه! فيكفي أن يدرس الباحث المسلم في الفيزياء فساد 
6 معادلات المت ثم لله بعد ذلك أن يطبق المعاذلات را 
على ما تدعو الصا عنه. 
ولأن أهل الكلام قد تشربوا بتلك الطريقة السوفسطائية الخبيثة, إذ 
أسسوا بزاهيتهم لإننات الصاع.على التسليم للخضم الذهفري .بصحة 
ميتافزيقاه الطبيعية (تصوراته بشأن طبيعة العالم وبنية الكون 
وهيئته .. إلخ: وما يتعلق بذلك عنده من حدود وتعاريف ميتافزيقية) 
كما اشترط عليهم, ترتب على ذلك أن أصبحوا هم كذلك يعترضون 
علينا إذا قلنا إن الله فوق العالم, وأنه كان قبل العالم ولم يزل فعالا 
لما يريد :من. الأزل:: فعلا بعد فعلء بلا بداية في الماضي! فهم .ما 
عطلوا الباري عن صفاته وأفعاله. وكثير مما هو مشترك بينه وبين 
خلقه من معانن الضفات إلا لآن :تظرياتهم الميتافز يقنة: تحمل تلك 
الألفاظ على معان تحصرها في موجودات هذا العالم بعينه! فلا 
زمان إلا الزمان المخلوق, ولا مكان إلا المكان المخلوق, ولا جهة إلا 
الجهة المخلوقة .. إلخ, كما تنص عليه حدودهم وتعريفاتهم التي 
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حشرا! 

ولما تقليت الميتافزيقا السائةة :وتحولت: مق متتافريقا اليونانيي” الى * 
ميتافزيقا كوبرنيكوس وأينشتاين وبور واد شير لمر 
صاحب الكلام ومنهج الكلام مضطرا لإظهار موافقة عقائده كله 
لتلك الميتافزيقا (أو على الأقل للقدر المجمع عليه أكاديميا في 
عصره) على أساس أن جميع الأكاديميات الطبيعية والفلسفية 
المغاضرة قد اتفقت على أن من يخالف ذلك فهو الجاهل السفيه, 
ومن كان دينه على خلاف ذلك, ٠‏ فهو دين باطل مصادم "للعلم"! 
فكان أن رانا من جهمية القصر محاولات شقن للتوقيق ‏ والتلفيق: 
سواء كان بالقرمطة على النص الديني لاستنطاقه بتلك النظريات 
(على طريقة النجار وشحرور والكيالي وغيرهم. في إطار ما 
يسمونه "بلغة العصر" في الدعوة إلى الله, لا سيما دعوة الأعاجم), 
أفن بإعاذة :ناويل “ميتاقزيما ‏ المتكلمين؟ القدماء -للتؤقيق بينها. وس 
النطريات العصوية..(علي: :طريقة- عدبان ٠إبرا‏ هيم ' وشعيد , فودة 
وويليام لين كريك وغيرهم). ام بتعديله وتجديده للغرض نفسه 
(على طريقة محمد باسل الظائئ) أو باضطناع عَلم كلام غصري 
جديد بالكلية دون التفات لما كان عند السابقين (على طريقة عمرو 

شريف ونضال قسوم). 
فبينا وهاء الأصول التي أصلها زغلول النجار في مسألة الإعجاز 
الغلفي. والتفسر العلمق: .-وكيف. أنه يتتاقض- إذ تعغل: 'الإعجاز 
تفسيرا والتفسير إعجازاء وأنه تلزم من «طريقته:في التقسير بالرأي 
تجهيل السلف كافة, ليس فقط باحاد الأقوال التي انتهى إليها هو 
وأصجانة جريا: على طريفته تلك ولكن بطريقة اسقباط مزاد الله 
من كلاكه ‏ شعها! ذلك أن :طريفة. اضحابة التفسين 'الغلمن 
تستححكني” اقلا كلنا أو مقدمة: خفية مفاذها أنه إذا اتسعت اللغة 
لدخول نظرية .فتن التظطريات العلمية المعاصرة في لفطة .مخ الفاظا 
القرآن المستعملة في وصف الحقائق الكونية, فلا بد أن تكون تلك 
النظرية هي المراد بتلك اللفظة! وهذه طريقة فاسدة في استنباط 
مراد الله من كلامه. مدارها على التحكم بالهوىء وهي طريقة 
الحهقية اضحات الراي: في القرآن الذي ذمه السلفه:وحدروا 'منة! 
وهم أعلم الناس تمر ادرب العالمين+فإن:الضخاية رضى. الله نهم 
لم يسلكوا ذلك المسلك ولادمن كلافة: وإن. رعمث أنوف: الجهمية 
قرنا أفئة في: التقسسين لان لنس :فى" الفمل :ينا :نوكي ترحيم الوحة 
اللغوي. الوحية: المؤافق. لنظرية: .ما (إن.قذرنا. حصول الموافقة 
اللعوية )على غيوه: من الوجوه :فين كوبة تكو الغراد. من اللفظة 
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لمجرد الموافقة! ولهذا اقتصرت أصول التفسير عند السلف والأئمة 
في استنباط مراد الله من كلامه على الاستعانة بالقرآن نفسه أولاء 
م بالسنة ثم .بالآئر تم باللقة في :جدود القران والستة والأثر لاغبر! 
ثم بينا أن القوم لا يشفع لهم زعمهم أن النظريات التي يستند ون 
النهاء قي التفقير كلها فدصارت ححفانق ظعي .هدوزم :ولا تحتمل 
البطلان (وهذا باطل عريض كما بينا, ويرجع عندهم إلى جهل عميق 
نظبيعة التتظيرز الكرفولوجي والاأسعروفيزياتئ الذي تعلقوا باهذاية) 
وكان مما بسطنا الكلام في نقضه من ذلك, فلسفة الدكتور محمد 
باتصهل::الظائئ فيما رغم أنه هوها تقال له""ذقيق الكلام" وانه ذلك 
يعمل على تجديد علم الكلام,. فذهب إلى استعمال نظريات 
واستعان كذلك بتأويل ان ل الكوانظم (أى الدقة: 
فيتافززيقا "كؤيتهاعئن. في.نطرية- الكوانطم) :فى إثبات. ما١:شهاه‏ 
"بالترجيح الإلهي" (أو الإله هو "العامل المرجح" فيما ينشأ عن انهيار 
فوجة. الاحتمالاة: الوجهوة المرعومة .عنن ..القباس: «المعملي 
من رجحان احتمال بعينه دون البقية), وض 81016101 لاد 
ظريفا لإثبات: الضائع :من- ,منتافزيقا. الكوانطم. نم لما قرر ذلك 
المسلك, أخذ في قراءة مصنفات المتكلمين القياء والفلاسفة 
الإاسلافيين بختنا عقا بوافقة. فرعم أن: قول القدماء يان العالم 
ممكن الوجود (جائز الوجود) خلافا لصانعه الذي هو واجب الوجود, 
جغل ذلك الإمكان. أو الجوان هو تظير مسالة الترجيخ الاحتمالي 
الوجودي 'المرعوم»:فقال. إن العالغ "جوازى اختمالي"' عند القؤم, 
ضاربا المعنيين في خلاط واحد, متخذا من ذلك دليلا على ا 
الفلسيفة" الإسلافية- القديمة و"دقيق الكلام" :على فلشيفات: أهل 
الأهم الأكرئ في "ذلك الزفان: وهو ما :عزاه لقيام تلك الفلستفات 
والنظريات الكلامية على نصوص الإسلام, والله المستعان! وقلنا إذا 
كان :معيار الرجل للقيول. والرد :في ميتافزيقا: الأولين, هو ما «اتفق 
عليه الأكاديميون المعاصرون من ميتافزيقاهم في الأمر نفسه: فبأي 
عقل يقال إن هذا راجع إلى استناد التراث الكلامي الإسلامي إلى 
نصوص الإسلام؟! بل يجعل الرجل نصوص الإسلام ونظريات أهل 
الكلام كلها عالة على الميتافزيقا الأكاديمية السائدة كيفما كانت! 
وَمْما خررتاة في ذلك,.بيان. موقف المسلمين. الضحيح من الاحتمالية 
الوخودية المزعومة في :تاويل' كوبتهاعن:. وموقف: اهل السنة مما 
غال: لم "الحضة السببية؟" وكيك 'نها. تحب .فيه التصيل» النظر 
إلى إثباتنا مطلق التعلق السببي والتولد السببي في حوادت العالم, 
وإثباتنا كذلك رجوعها كلها إلى تقدير الله تعالى السابق. فأيما معنى 


«+ 


«+ 


ل 0 0 ال عد عع 0 
الدكتور الطائي في ميتافزيقا كوبنهاغن, ان توهم ان "الحتمانيه" 
السببية التي هي خاصية قوانين العالم عنده على المستوى 
"الكبروي" 1 تتخلف على ال "الصغروي" فاتحة الباب 
"للترجيح الإلهي"! ومن ثم حاول أن يثبت أن الغزالي إنما نفى 
الحتمية السببية وليس مبدا التآثير السببي نفسه: وهو ما به يجعله 
قائلا بيغا أيدتة..ميتافريقا: كوبتهاعن في تفيها الحتمية السببية (فيما 
يزعم)! 
ثم انتقلنا للكلام على الجهمية الداروينتة. وأظلتا النقس في نقضها 
أصولا وفروعا, فين كيف أن البارادايم الدارويني قوم على فساد 
لاأأكاع 1 ممم والتععة العضوي والبتولوجى 0 
0 والتكيف 100لا ا0/اغ والتطور /إ1أ1 5101١‏ والبساطة 
وغير ذلك من5350017655 والعشواء 36100]ل/! والطفرة 
مفاهيم كلية,. وان القياس الأول الذي به قرر داروين آلياته الثلاثة, 
وزعم من ثم رجوع جميع الأنواع في أصولها إلى التغير التدريجي 
في انواع متقدمة عليها نزولا من سلف 0 هو الأحط والأبسط 
على الإطلاق, هو قياس فاسد مغالط لا ينبغي قبوله (نوعا) في هذا 
الصنف من المسائل, وأن كل استدلال جاء به الدراونة في الانتصار 
له إنما هو تأويل للمشاهدات قائم عليه هو نفسه. على سبيل 
المغالطة الاستدلالية التي بيناها آنفاء وبينا أنه لا يخلو منها تنظير 
الظبيكيين لي ا عزوت 01 ركه المطافة ود يفكن ان يكلو 
بين القول بالإله الذي بد ندر والقول. بالخلق التطوري الداروقن ! 
506 أن اعتقاد الخلق بالتطوير الدارويني يفضي لا محالة إلى 
تعطيل. ضفاث: البارري:جل. شانه: وتحويله إلى إله داروين وسبينوزا 
الذي لا عمل لهمنعا3الا 1غ5أ0] وأينشتاين, ذلك الصانع الربوبي 
ولا إرادة ولا علم ولا قول: ولا شنىء: إلا أن نيكون هو الميذا الأول 
وشرارة الانطلاق الأولى للعملية الآلية الداروينية2. الجارية على 
ساقين دهريين: العشواء الوجودية والقانون الطبيعي (وهؤلاء 
سميناهم بالدراونة الابتدائيين)! او إلى الصانع الربوبي المتدخل 
الذي صنع العالم وتركه ليجري]عا131/! 1051616 ع١‏ أأداع بااع ]ما 
على تلك الآلة نفسهاء ولكن مع كونه "يتوحل" أحيانا )من آن: لآخرٌ 
بالمعجزات والخوارق ونحوها! 31 إلى الصانع المتحد مع مصنوعه: 
. وهواع»>|1/3! 361515161 31013115616 الذي هو الطبيعة نفسها 


«+ 


ليا 


العقل الفعال أو القوة الكامنة أو والعديه المخركة للقوانين: الطبيعية 
الكونية اسه اموي اسكراك احا ل 5 
(الذين كانوا5]5١|3]1013ل1‏ 115616 الطبيعيين المؤلهين الغربيين 
في الأصل نصارى غالبا)! وهؤلاء وسابقوهم سميناهم إجمالا 
بالتطويريين (وهم دركاك في التعطيل والخلط :نين الربوبية الضرفة 
والاتحادية المرف). أو الى ذلك العات الجاهل العاحر اللي رك 
أكثر العالم ليجري بالعشواء والقانون الطبيعي, ولم يكن له حكم 
وسلطان وخلق إلا فيما دل القياس على أن فيه "علامات التصميم " 
0651ا أمع وذااعغما(وهو إله اصحاب نظرية التصميم الذكي 
الذين. سفيناهم بالتضميميين)! هنذة. الطوائق. الثلاتة الكلية: قد بينا 
كيف انتغلك:عقاتدها إلى بلاد المسلميق وضان في الأمة من بتبعون 
سننهم حذو القذة بالقذة: وعلى وأسهة وأخطرهم على الإطلاق: 
الدكتون :عموق لتكريف:: المتفلسيف ‏ المقرق. في التاصيل. . للدين 
الطيعي الدار ويقي: الذق جمع من كتية: الكتدرة من :أخلاظط ‏ العقائد 
الشركية الدهرية والملل الطبيعية الربوبية والاتحادية المعاصرة ما 
تشيب له الولدانء, والله المستعان! 
ومن أهم الأصول المعرفية التي حررناها وأطلنا النفس في بيانها 
في هذا الكتاب, حقيقة أن الدليل السمعي إذا صح ولم يُعرف له 
مدفع من نوعه, كان هو أقوى مصادر تلقي المعرفة على الإطلاق, 
فوضوعيا -ولزم ان.يفية من اليقين.ما لاببلقة آي اعدلال. تطرى 
مهما اعتضدت قرائنه وشواهده وتراكمت عند أصحابه! وأن 
الاستدلال بالمشاهدة في التجريبيات والطبيعيات إن كان في إطار 
التنظير التفسيري: (شواء. أكان. لتصضور" اليه الارئباط. النيسي بين 
من الحوادنة السكورة: يعته السق. بها مسعتاك ام لتضور 
0 وقعت في الماضي او في مكان بعيد فق عور أن يباشرها 
من أضتعفن مصادر- في المقابل -الباحث أو يشهدها بنفسه) فهو 
تلقي المعرفة الظنية الاحتمالية عند البشر على الإطلاق, وأنه إن 
كان :فقوضو عه زفقد رمن تكلفي كر الست الملل اناا أضل 
العالم ومآله) فهو محض العبث ومن منابت الخرافة والجهل في 
الأمم وليسٍ من مصادن بلعب المعرقة أصلا. فما من خيبة وتمافه 
الطبيعيين لتحغلها في :القطع المتضرم. وتعد مها على الل وتأويله 
السلفي الموروث بدعوى أن "العلم الحديث" قد أثبت كذا وأفاد 
بكذا: يخوض في:ذلك. بكل جرأة وثقة وهو لا يدري أين يضع قدميه! 


فمن كلياة الاعتفاة والمنوع الضروزية فى مصادر حلفي المعرقة عند اهل 
السنة التي حرضنا على تحويرها تحرير] :واضحا في :هذا الكتاب:» اعتفادنا أن 
العيث: لا بير طللي :تحصيل المعرفه: فيه إجمالا |5 تفصيلا :من “ظريق 
القياس العقلي (النظر الفلسفي) ولا من طريق الاستقراء التجريبي (النظر 
التحربيى أو نما يعرف إجهالا ' بالطريقة العلمية" ): وانها! علفى العلم في 
الغيبيات (سواء: اتعلق: بذات الله تغالى وضقاتة ام بغير :ذلك) من طريق 
الوح كن ! 


وقد بينا الأدلة السمعية والإجماع على ذلك الأصل في محله, وذكرنا في 
الدليل العقلي ااه ]ان شرط اعمال النظر بعهوم: أن “تكون المتفالة 
مْن' هثارات: 'النظر “ومطالت. الاستدلال. .والترخيح لا .من البدهياثت 
والضترورنات:. وأن. شروط «فتسالك: النظر كالتالي: شرظ اشتعمال القناش 
العقلي. بانواعه»- العلم تجواد “حضول: المشابية: النوعتة. :بين الققيفين 
والمقيس عليه في إطار العادة, وشرط استعمال الاستقراء: العلم بجواز 
التكراز النظامي :في إظان العاذة, .وشرط. استنتاح أقرب"٠التفاسين‏ عند 
التجريبيين:: احتواء. القعرفة الفزدية للناظن على .ما .يكفي"«من دعاوف 
الاستقراء: :وقشواء أتكلمنا: ن> العين: الغيبية آم الحادث» الغيني. فكلاهما 
خارجان عن تلك الشروط جميعا لخروجهما عن حيز العادة بمقتضى تعريف 
فلا نثبت في الغيب إلا ما أثبته النص ولا ننفي إلا ما نفاه النص؛ ونفوض 
العلم بما سوى ذلك لله وحده. 


وبينا أنه لولا أن تايع المتكلمون الأوائل فلاسفة اليونان في إعمال النظر 
والقياس العقلي في الإلهيات لمجادلة الملاحدة بما جعلوه شرط المعرفة 
وجعلوه هو "الدليل العقلي" في تلك البابة الغيبية المحضة, ما تلبسوا 
بتشبيه اماد والأفعال (بمقتضى أضل القياس نفسه بوصفه أداة عقلية 
للنظر ادا في الغيبيات).: وما جنحوا - بالتبعية - إلى النفي والتعطيل 
والتفويض! ذلك انهم يوم قيل لهم: تعالوا إن شئتم لنناظركم على ان تثبتوا 
لنا بالدليل القياسي (الفلسفي) أن لنا خالقا في الغيب, استدرجتهم 
الفلاسفة بذلك المطلب الساقط (الذي كان هو شرط المناظرة نفسها) 


لموافقتهم (ولة بلسان الغال) على أصلين كليين مدمرين في الحفيقة: 


القول ناوي ةهوف" الناررق كوف نقذ" العالئ :دعوف: امضوفية: متهي 

(نوعا) إذ تفتقر إلى دليل نظطري (وليست من ضروريات العقل 
وتوهياتة الأولى التي يجدها الإنسان في نفسه من يوم أن يعقل!). 

والقول بجواز إعمال القياس العقلي في تحصيل العلم (إثباتا ونفيا) * 


بأمور غيبية مما علمنا ببداهة العقل أنه لا يجوز إخضاعه للقياس. 
فلو لم نواققوهم على هذين الأصلين: (اللدين. هما أضل. اشاع:"المتكلمين 
للفلاسفة الكبار كأرسطو وغيره ). لم يكن للمناظرة معنى أصلا! ومهما زعم 
المتكلمون انهم يعتقدون ان وجود الباري جل وعلا من جنس القضايا 
الضرورية غير المكتسبة فهم متناقضون بذلك, إذ الضروريات تعرف صحتها 
من غير دليل ولا برهان ولا نظر, فكيف يكون هذا مذهب من اوجب النظر 
في بعص تلك الضروريات على الناس وجعله أول واجبات المكلفين؟ هم ما 
تكلفوا ذلك إلا دفعا: لتهمة التقليد عن إيماتهم: في الرذ. على. قوم 
سوفسطائيين لا يرون في المعارف شيئا ضروريا إلا ما كان على فواهم 
ومزاجهم !. فلمنا تكلف المتكلمون: مناظرة هؤلاء دهوا: في تلك المتاظرات 

إلى القول بأن الموجودات صنفان: موجود ممكن قائم بغيره وموجود 
ضروري قائم بنفسه, وقالوا إن الله هو الموجود الضروري القائم بنفسه 
والعالم هو الموجود الممكن الحادث القائم بخالقه, لأنِ العقل يتصور إمكان 
وجوده وإمكان عدمه ولكن لا يتصور عدم من أحدثه لأن الحال أنه قد حدث 
بالفعل:.وحينئد ‏ طالنهم. الخضوم: بالدليل- على" خدوث. الغالم, حت اموا 
بإمكان عدمه أولا, وبوجود من 0 ثانيا (منعا لحدوث بلا مرجح). فانتقل 
المتكلمة بمجرد ذلك من الاستناد إلى ضرورة وجود السبب الأول خالق كل 
شسديء, التي هي حقيقة بدهية لا تفتقر إلى برهان او دليل نظري أصلا, إلى 
تحويل: تلك. الحقيقة لمظلب :نظري. يراد إثباته بالقياس العقلي: وأصبح الأمر 
كله :بتو قف على نباك أن العالم عاد بعد إن. لم يكن! 0 في ذلك 
المطلب ما بين. :من تكلف قياس الكل على الجزء (يفولوت: ها .وهنا ترى 
عض العالم حادنا فكلة حادث: بالضرورة: الأن ما بعضه حادث. فكلة جاذت ), 
فتن كانس معميم ضف الحووت على حنم المفكود انه الفو تتضس يوضف 
معين قد يكون ملازما للشيء الحادث على الحقيقة وقد لا يكون كذلك (وهو 
ما نراه في التقديم لبرهان الحدوث بقولهم: "كل متغير حادث". فصحيح إن 
كل حادث متغير بالضرورة ولكن ليس كل متغير حادث بالضصرورة بمعنى أنه 
كان بعد أن؛لم يكن “على .ها في لفظة "متغير" نفسها' مرخ |إحمال يجب فية 
التفصيل). هذه الأقيسة المجملة لما تتابع عليها الجدال مع أهل السفسطة 
أخذا. ورداد استلزم: إتباتها والانتضاز لها على: أقيسة” الخضم مزيذا من 
الأقيسة المقابلة لا محالة. فقولنا إن العالم الذي بعضه حادث لإ بد أن كله 
جادت, ستجلب- من السوفسطاتيين شسؤالا مفاده: كيف عرفتم أن«جميع .ما 
كو الغالم من 9 هي: أجراء حادئة لها جميعا الحكم نفسة: القيام 
بغيرهاء ولم يكن منها شيء قائم بنفسه؟ حينئذ اضطر المتكلمون لتكلف 
مزيد من الأقيسة للتفريق بين صفات الأشياء الحادثة القائمة بغيرها وصفات 
الموجود القائم تتفميه, حتن يتبتوا أنه لا يفكن أن يكون: شين هما في هذا 


العالم. ومن هنا جاء الكلام في مسألة الجواهر والأعراض تبعا لبعض فلاسفة 
اليونان (لا سيما فلسفة أرسطو في الطبيعيات): أن كل ما كان محلا 
للأعراض فهو جوهر حادث (والأعراض هو تعبير آخر عن فكرة "التغير" 
نفسها التي تكلموا بها مه قبل). :فكانيت تنظرية الجوهر ‏ والغرض: (الفاحودة 
من تنظير فلاسفة اليونان في الطبيعيات وميتافزيقا الطبيعيات كما تقدم) 
مقدمة داعية عند القوم لتعطيل صفات الرب جل وعلا أو على الأقل تأويل 
النصوص على نحو يخرجه من أن يكون جوهرا له أعراض! 


والقضذ أن العزام الأصل "القلسفي الفائل يجواز. «استتغمال القياش العقلي 
في الإلهيات بخصوص والغيبيات بعموم , بمقتضى دخول المناظرة مع 
الفلاسفة الذين سفسطوا في البدهيات, هو الذي أدى بالمتكلمين في 
النهاية إلى اعتماد. المعدمات. والتعريفات المججلة والأقسية: الشناقطة في 
ذلك أولا. ثم الرجوع بها على عقائد المسلمين بالإفساد وعلى النصوص 
اليهود وغيرهم من أهل الملل من قبل سواء بسواء! ولو أنهم قالوا 
للسغفناط الفلجة من أول يوم : "انق الله في. نقسك. واعثرف .يما علميت 
أنه الحق البدهي الخطري الواضخ: أنك: محلوق. مضوع. مربويع: أت 
وعالمك الذى قدي :قن وان جا لفلب وخالق :هذا 0 لا قياس له على 
شيء من خلقه بالبداهة, فدع عنك هذا العيث والتلاعب والكذب على 
النفسن. وعب :من إدعاء أن :الخلق يكبا إلى يرهان: تطرق مكسينت: وامن 
بما جاء به رسول الله صلى الله عليه وسلم من توحيد رب العالمين وتنزيهه 
عن شرك 0 العلل كما ام الناس "7 لق انهم فارل فى هده الدقوق 
الموجزة :قمن أ نى. :إلا : الهراة والستفسظطة تركوه. وفقظعوة. كما كان غدى 
السلف. :رضي :الله عنهم:: لما .ظهوت. بلك الطوائف: اليد عية ‏ نيق: ظيراني 
المسلمين. ولكنه الهوى والطمع في إظهار التفوق على أولئك الفلاسفة 
والقدرة علويجوات_ كل وال ,تفثن التموفيمطاتيون في اختراعة: مهما كان 
فاسدا ساقطا في أصله. ومهما ترتب على مجرد تكلف إجابته كما يطلب 
الملحد السفساط من مقتضيات ولوازم, ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي 
العظيم:. إنها. كراهة. الدخول.'في تهمة “الشتفاهة. التي أطلقها الفلاسفة 
وأشباههم لما خوطبوا بخطاب المرسلين كما في قولم تعالى: ((وَإد! قبل 
لَهُمْ آمِنُوأً كَمَا آَمَنَ التَّاسنْ قَالوا أَنَؤْمِنْ كَمَا آمَنَ الشَّفهاء ألا إِنَهُمْ هُمْ الْسّفَهَاء 
ولكن لا تفلغون)) [البفرة:* 13] 

التزم المتكلمون الأولون نظرية المعرفة الجدلية السوفسطائية عند 
الفلاشفة الأقدمين:قبتت فيهم الفرق النازية: أشكالا وألواناء» واليوم يتكرر 
الالتزام: المنيجحي 'تفسية: من جهمية. هذا العضر :ولكن ‏ ندل .من .استعفال 


القياس العقلي الأرسطي في الغيبيات. يستعمل القياس التجريبي 
والاستقراء الحسي الطبيعي بانواعه عند المعاصرين (كالتنظير الاحتمالي 
الكوبرنيكي والنمذجة الهندسية العميقة 500151620 
ومأاع1/100 انع هماع طاغة الا/ادء أناعمرمع 0 بأقيستها الأنطولوجية), لأنه 
"لغةٍ أهل هذا الزمان" والثمرة واحدة (على تفاوت) عند كل عاقل مدقق! 
ولو أن المتكلمين التزموا الامتناع من الخوض في الغيبيات بالأقيسة العقلية 
والنظريات والاستقراءات الحسية السلمو من البدعة والضلالة ومن ضرب 
الأمثال لله تعالى (وهم يحسبون أنهم ينزهونه عنها). ومن تحريف النص 
وإفساد الدين, ولكن لو نوم امتنعوا ما صاروا لومي وما وجدوا 
لانفسهم بين كبار الفلاسفة والنظار مقعدا كما يحبون! فهي سنة الله 
الماضية في أهل الأهواء بلا تبديل, والله المستعان لاا رب سواه! 


ولقق جه الفارف فيما خرريه هن :فوافقف.وافوال:فى .هذا الكنات: فعرابا'من 
أقوال بعض. الفلاسفة: كان يجذ اقترابا من 'فلسفة كابط (مثلا):في تاصيلي 
لففهوم. العملية الرناضة. والتعون الرناضي. اه عزاففة لبعض كلاف كون 
وكواين ودوهيم عند تحريري للموقف الصحيح من استدلال 0 
بالمعسيوؤسات في انوا العسنات القي | فتحدوها ,اتير ,الحابيين: 

موافقة لويليام لين كريك وكوينتين سميت وغيرهما في بعض ما انتقدوا نه 

النسبية الخاصة؛ إلى ل 1 ال ا ار ل 
من هؤلاء لا في الأصول الكلية التي متها تؤضلوا إلى تلك الأقوال, ولا فيها 
تفرع عليها عندهم او ترتب عليها من كلامهم! وقد حررت في غير موضع من 
هذا الكات: وكورت عرارا' ابي “بضدة إسفاظة عندا التتطي المنناة في 
نقنيعة:. الذي كان ولم يزل. وسيظل تبناخة اللعت الأثيرة لدى الفلاسفة كاقة: 
وكان ولم يزل وسيظل ينبت ارات الكو بين أيديهم 0 تنيت البذوز 
جحديدة: فإما 4 لا بعهم يفهم ما يقصد من إطلاق الفلاسفة ا انطرة 
ميتافزيقية' ' ولا وقوقا له على خلافهم في ذلك كما في غيره, وأما أنه لم 


الحضلتين حتا! 


فلست متكلفا الإتيان بنظرية جديدة في السببية, مثلاء وإنما تكلفت بيان 
الموقف الصحيح من مصطلحات وأفكار كثيرة قد جرت بها أقلام الفلاسفة 
فيما تعلق 0 خلال القرون الثلاثة الأخيرة؛. وأصبحت تجد .مدخلا رحبا 
فسيحا إلى عقانن المسبلمين' من حت لز متتتهوونة من طرق ممنفات 
الخلبيفرا نه فلن نكة النسوس ومصنفات الفلاسفة المعاصرين والمفكرين 
ونحوهم على وجه العموم, مما يروج أكثره في مكتبات ومقررات جامعاتنا. 


فاجتهدت في جمع التعريفات والمفاهيم المختلفة لمسألة "الحتمية السببية" 
أو" الحتمافية": ورت ماافنها من اجمالن والقامن: مقر ها صح.من الأقوال 
ا ل و 


فأما العقل فلم آت فيه بشيء لا يعرف بالفطرة والبداهة عند كل مسلم 
عاقل سوي النفس, بل غلقت الباب تغليقا في وجوه من تكلفوا القياس 
والتنظير فنما لا قبل: لير بتصورة .. وأعلظت التكين على كل سن تظلاول 
بعقلة. علي مقام الريوبية: علي عادة الفلاشفة في :ذلك ككلام نارين لعريسه 
(محاولته الباهتة السخيفة لتصور كائن عاقل يمكنه التنبؤ بكل حادث يحدث 
في المستقبل بناء على معرفته التامة بكل حادث في الحاضر وفي 
الماضن ثم تطنيقه جميع القوانين القيزنانية المعوة قة .قي زما نه علن تلك 
الوادت تخميها)! 


ولقد أهملت وضربت الصفح عن كثير مما خاض فيه الفلاسفة من جدال في 
كقثر:من: المسسائل. التي تتاولتها في هذا الكتاب؛ عن دراية,وقصد وعمد لا 
عن جهل أو عجز ولله الحمد., لأني أراه من التعمق والتكلف والتنطع بالغ 
المذمة. الذي لا خير فيه ولا نفع للعقلاء البتة. ثم لأنه لا يجوز للباحث 
المسلم: في هذه :الأبواب.. أن يخوض بالرة: والتفتيد .في: مسائل. وتظريات 
وأقوال لم مزل المشامون ها :في عافية. :فاته ذلك بيكون: عونا على 
نشرها وتوزيجها .من حيبت «تحست: آنه بيصن الحق. ويقمع الباظل. بوالاه 
المستعان. فأرجو من الله تعالى ألا أكون قد تلبست بشيء من ذلك فيما 
كيت من حيك لا شعن ولكن فذعلفتك إن نباب المسلمين البوة, لا سيما 
المتثقمين .متهم المهتمين بالطنيعيات؟ وما يتعلق. بها من فلسفات بوَمذاهت 
فكرية, قد اصبح في بيت كل واحد منهم, بل وفي جيبه على هاتفه 
المحمول شباك يعوض مهفن نظرنات العلا متغه :وز بالتهم. بلاحة ولاأنهاية: 
نسأل الله العافية! فما عاد من السهل الحكم على بعض ما تناولناه في هذا 
الكناث بالنقكن. والتقنية يان. شباي 'المسلمين لم يرالوا في عافية هنة: 
واللة أعلم. 
على مسالة كذا مرورا سطحياء ولم يذكر مذهب فلان ومدرسة فلان, او 
تناول قضية كذا تناولا لا التفات فيه إلى اعتراض فلان أو تحليل فلان أو 
تنظير فلان, وأقول: فليكن أني فعلت, فكان ماذا؟ ليس يعنيني الخوض مع 
قوم لا صنعة لهم إلا الجدل والسفسطة والتنطع والتعمق تلذذا وتريضا بلا 
غاية ولا نهاية, ولا شأن لي بهؤلاء أصلا! وقد علم القارئ الكريم أن الفلاسفة 
لفاغ لترهم ولا ساخل لجر هم ولاحة لخدالهم ولا يجمعون على أضل ,يواح 


ولا يتفقون على شيء البتة, إلا مبدأ الجدل والنظر والتشكيك في كل شيء! 
فما من .مسألة ترد على فل بشر - مهما كانت بدهية واضحة - إلا صنف 
فيها من الأقوال والآراء والعداهتي والنزاعات ما لا ينحصر! فلا يتتبع تصانيف 
هؤلاء ولا: يتشيع: بها إلا مريض :في .قله مخلوظ فن عقلة.. تال "الله 
السلامة! 


فأنا لم أكتب هذا الكتاب لأتتبع تلك الأقوال والمذاهب جمعا وإحصاء وتأريخاء 
ولا لأرد على كل وارد وشارد منهاء كما قد يدعي أهل تلك المذاهب 
والأقوال أنه يلزمني. وإنما كتبته لأجمع فيه للقارئ المسلم المشتغل 
بمباحث العقيدة والفلسفات المعاصرة أولا, والمشتغل بالبحث العلمي 
التجريين نانيا. أضول. اهل اليسة: وطويفتهم. في “بلك “التوازل ‏ العقدية 
والمنهجية التي عصفت بدين كثير من المسلمين وبعقولهم في هذا الزمان 
من حيثت لا يشعرون! أما أن أقدم للفلاسفة مادة لمزيد من اللعب والعبث 
والتعمق السمج كما يشتهون, فليس هذا لي ولست له ونعوذ بالله منه, 
ونعيذ المسلمين كافة, والله المستعان على ما يصنعون! 


وأقول للقارى الكريم :“مهما وعدت العصيف: أو'المؤلفق:في :تنظين أو تاضيل 
كلى في أى. صنعة 'من. ضناعات. العلوم: (سواء أكانف كلية “فلسفية" آم 
فرعية) قد دخل على كلامه الإجمال والتشابه. وتوارد عليه التأويل, 0 
يديك منه ولا تلتفت إليه (وليست الفلسفة الميتافزيقية على وجه الخصوص 
إلا غاية التفنن في سباكة المجملات المطلقات فتأمل)! فإنه لا يُتأول لأحد 
مره الخلق: (أى تاسنها علي اعتفاد :فتجة العر اذ وسلامقة) الإالتبي مرسيل» 
ا ل واي را ار 
وقههه على وجهه الصحيح, ومن كؤية لآ ينطق التكليف: الشرعي: إلا عن 
وحي إلهي: فلا. تحمل الكلام بالوحي في موضع إلا أحكمة وفصله بالوحي 
كذلكة في موضع آخر لا مفكالة. :ولا ركون ذلك إلا لني“موصول بالوحي: وأما 
عامة البشر فليفنوا. بمعضومين. ولس إجمالقم راجا بالضرورة إلى حق 
يظهر لا محالة إن جمعنا إليه ما يفصله أو تأولناه جريا على أصل كذا 0 


فما بالك بقوم مستكبرين أطلقوا العنان لعقولهم بلا ضابط ولا حدٌ ولا قيد, 
للتنطع والتعمق والقياس في كل شيء, فلا نقول لمسألة إنها بدهية إلا 
شعر وا .هنا :وتسفوو ا .وطاليونا .فيها,بالفا سق :بولا هوك لعضاله نامث ام 
الغيب. الذى: لا يطالة العقل البشري, اله اتخدونا هروا :وقالوا انع تزضون 
إيمان العاقة السفهاء؟ فؤلاء ان وقعت منهم في مف و0 على 0 
دس اوحار ا جاح وو لوا او قد د ار وار حمر 
فاستفصل منهم عن مرادهم قبل أن تطلق الحكم على الكلام, أو حرر وجوه 


التفصيل الممكن لذلك الإجمال وبين الحكم في كل حالة (على طريقة: إن 
كان المراد كذا فكذا. وإن كان كذا فكذا). كما هي قاعدة أهل السنة فى 
مثل ذلك. 


لقد جاء الأنبياء بمحجة بيضاء ناصعة, لا غموض فيها ولا التباس,: وعلموا 
الناس عقيدة سهلة لا عمق فيها ولا تكلف ولا تفلسف, بل إن من سمات 
دين الله التي يمتاز بها عن غيره من بضاعة أهل الملل المبتدعة أن الحق 
فيه واضح يظهر للسامع ناصعا جليا براقا بمجرد سماعه, وتقوم حجته 
بمجرد السماع وفهم اللفظ بلغته. فلا يماري فيه إلا جاحد لفطرته وبداهة 
عقله. بخلاف بضاعة أهل الملل البدعية الشركية التي يضطر أصحابها 
والقائمون عليها لتكلف الحيل الفلسفية السوفسطائية والزخرف البياني 
المجمل المتعمق ليوهموا أتباعهم أنهم على شيء, حتى إذا جاء أحدهم 
باعتراض يقول: لباق عقل جعلتم للمخلوقين حظا مما لا يكون إلا لرب 
العالمين؟". جاؤوه بنصوص وبراهين وحجج فلسفية مركبة تركيبا ومدبجة 
تدبيجا.ء تشغله وتغرقه في جدل سوفسطائي لا ينقضيء حتى لا يدري يمينه 
تلك الملة, لشهوات دنيوية عاجلة هي احب إليه من ان يزول عنهاء زينت له 
نفسه تعظيم تلك البضاعة الإبليسية غاية التعظيم. وكان من المنافحين عنها 
المجادلين بها في كل مناسبة. فالتعمق والجدل والترسل في السؤال هو 
في الأصل: م بضاعة أهل الباطكل ومن حيل الفلاسفة, ولذا صح في 
الحديث قوله عليه السلام: "ما ضل قوم بعد هدى كانوا عليه إلا وتوا 
الجدل"! قال تعالى حاكيا قول قوم قارون له حين أعماه غروره بما كسب 
وزعم أنه لم يؤثة إلا على غلم عندة: ((إذ قال له قومه لا تفرح إن الله لا 
يحب الفرحين)) الآية (العضص 6/» فالنفس 0 مبتلاة بشهوة العام 
والفرح بذلك في كل منائتنية ! 


فالأصل في التعمق أنه مذموم, وأنه تنطع يهلك ب به صاحبه؛ كما نصت السنة 
التصانيف بصعوبة كتابه وعمق 02 د بينا بحول الله تعالى في هذا 
الكتاب كبك أنه كلما أغرق"الفلسوف في السؤال. والنظن لم يخرح: من 
ذلك بخير أبدا::وكيف: أنه كلما أفرط الناحث التجريبي في :طبقات الافتراض 
وعمق التنظير: لم يأت من أن ذلك إلا نما هو أعرق في الخرف وفساد 
القياس! وتالله لم يجاوز 0 من الفلاسفة حده ويتطاول برأسه فوق 
ما للتر التخلوق أن تعمل فيه أداة نظرة والة قباشته: إلا آأخراة: الله 


بالساقط والمتهافت من الآراء والنظريات مهما عظمت في أعين السفهاء 
من أتباعه والمفتونين به. والكتاب طافح بالأمثلة على ذلك ولله الحمد! 


ولكن نقول: لا يستوي في الميزان ما يكون من تعمق الفلاسفة في التنظير 
والقياس في تأسيسهم ما يؤسسون, بالتعمق في النقض بما يناسب النص 
المخالف المتكلف المتعمق. فليس هذا الأخير إلا من باب: ما لا يتم الواجب 
إلذديه فهو واج فما كان من مادة متعمقة قد تعين على المسلمين أن 

نض :مدهم من سين لهم فنا دهاء ويطلا نها: وظين أنه لا نتم لدددلك الفغضود 
إل التحفرى ولد فيق فى قوجها وتجللها وتشكيات بعصا من ينض 8 
يفضي في نهاية المطاف إلى إخراج نص نقدي قد يبدو "اعمق" مما يدخل 
في إطار قدرة كثير من الناس على الفهم من أول وهلة, فلا يذم صاحب 
النقد بمجرد ذلك, ولا يرمى بالتعمق المذموم من آجل ذلك شريطة أن 
يكون: منهستدا. ف ٠:‏ انتقاتة: المتمالة: مخل. النقد (من"الابتداء): إلى مسد 
شرعي معتد به في ترجيحه حصول المصلحة للمخاطبين بذلك النقد من 
المسلمين على ما في ذلك المهيع بمجمله من مفسدة, وإلا لحقت المذمة 
تكنين :من أنفنة السنة الأعلام عبر قرون المسلمين, لمجرد أن من :قثوت 
مصنفاتهم ها قدعثر تعض العامة :وا شماههم :فى فهمه! 


ولهذا كان ولم يزل اهل العلم من ائمة السنة في القرون التي تلت شيخ 
الإسلام ابن ثتيمية رحمه الله وإلى يومنا هذاء يتخيرون من كتب الإمام رحمه 
الله ( عحت التسر- و الندرتسن ) ١ماناست:‏ إخؤال طلتهم واخوال: اهفل الضدة 
والفلسفات المردود عليها في مصنفاته. فيرشح الشيخ لطلبته بعض المتون 
ويحجزهم عن بعضها الآخر, لا لنكارة ما فيها او لكونه مفرطا في التعمق 
المذموم أو نحو ذلك, ولكن لأنه لا يناسب أحوال هؤلاء بأعيانهم: ولا ينفعهم 
النظر فيه, لأنهم لم يتعرضوا لتلك البدع والفلسفات عند أصحابها بذلك 
القون من العمى الذق ناوله الشية في تفده "وقوابه: فالحكهة قفصي يان 
يؤتى من الدواء بمقدار ما يناسب الداء. فما زاد على ذلك المقدار فهو إلى 
الضرر اقرب منه إلى العلاج! ولو أن رجلا من عامة المسلمين لم يبلغه إلا 
أن ظائقة من الئاس قتعم أن القران مخلوق (مثلا), فجستب :»هذا أن ينين له 
بطلان ذلك القول بإيراد النصوص الصريحة في الكتاب والسنةء مع بيان 
مصادفة ذلك القول. للفظرة وبداهة: العقل :باجمال» أما إن جاء وجل : 
تعرض في دراسته النظامية أو في قراءاته لأصول تلك المقالة الكفرية وما 
تعتتقه أضخجابها من براهين ونظريات ودعاوى كلية قد كان ذلك القول 
ار أساسين الباطل غندة :قن فواعد النيات تقتف حدوع :عقيف له عقلة 
ودينه في تلك المسألة وغيرها! 


فعندما يتعرض العامة لبعض الفلسفات الفاسدة ومقدمات براهينها 
وتعريفاتها وحدودها .. إلخ. تعرضا قد عظم أثره على بنيانهم المعرفي 
والاعتفادي: هتسية: وتوعل في العلم اللكاديمي الأول صتاعانهم التخد ضيه 
التي: يشتعلون: بها :(كما تجد في .رماننا :هذا عند المشغلين الطبيعيات 
والتخريبيات)ء قلا متنك أنه يضح من الواجت علن .من تصدر.لدلك: الشان 
من الباحتن وظلنة العلم والعلماء أن ضلهوا عن التعيتى فى سان أضول لاك 
الفلسفات لإبطالها ما يحصل به المسحو على وج الها ا كان لرااها 
علينا أن نتوسع في كثير من أبواب العلوم المعاصرة على نحو ربما يثقل 
على كثير من الناس, وربما يظهر لبعض طلبة العلم الشرعي الذين لم 
في تلك العلوم, أن فيه تكلفا وتنطعا وتعمقا لا موجب له! ولهذا يرى طالب 
العلم النبيه المدقق فارقا واضحا في مقدار التعمق في أصول البدعة محل 
النقذن ين كات ابن تتعية. رحفة :الله في نقد الجحهمية " بيان: تلبس الحهمية" 
وكتاب الإفام أحمد زحمه: الله من قبله في نفس البابة "الزد. على. الجهمية 
والزنادقة", مع كونهما 0 في المسألة نفسها. ففي زمان ابن ثنيمية: 
كانت فلسفات القوم قد بلغت من العلو في مدارس ومعاهد المسلمين 
وتعليمهم النظامي ما لم يكن عليه ف اللحر فى زمان أحمد رحمه الله تعالى, 
في _رهاث ابن تكمية: .لهذا قال. آيق 'القدم رحمة الله في تويقة في /الناء 


نصر الإله ودينه وكتابه ... ورسوله بالسيف والبرهان 
أبدى فضائحهم وبيّن جهلهم ... وأرى تناقضهم بكل زمان 
وأصارهم والله تحت نعال أه ... ل الحق بعد ملابس التيجان 
وأصارهم تحت الحضيض وطالما ... كانوا هم الأعلام للبلدان 
ومح القعاتثي انه تسلاكيق::: أزواهه تحغع الحصيصن" الفا نين 
كانت تؤاضها باتذيهم فما # .هنا لهم إلا أسضعان 
فغدت نواصيهم بأيدينا فما ... يلقوننا إلا بحبل أمان 
وقدت ملو كيف فعاليكا الا هه نار الشول هته الوحمن 
قلت:'ففي: كلامه رحمّه اللة ها يوخي بأن ل ا 


العصر من العلو والتعاظم بالباطل ونشره و تاسيسه في مدارس المسلمين 
وإغراق العامة فيه وفي الفتنة به ما لم يبلغوه في سابق الأزمان. لذا حصل 


بها تكلقة الإماه رحهة: الله.م الفوض “علق اضول "القوف .ؤقواعذهم 
وتعريفاتهم ونظرياتهم من الخير للمسلمين ما لم يكن ليحصل إلا بذلك. 
ولكن لو قدرنا أن لم يكن الأمر على ذلك النحو الذي يصفه ابن القيم رحمه 
الله. لما كان تحمد لشيخ الإسلام ما بذل من تحقيق وتعمق في أقوال 
القوم في كثير من مصنفاته, فتأمل! فإنما العبرة في ذلك بتحقق المقصد 
الشرعي من التضنيف: والرد: الا بكترة: التأليفت والتضنيف: والغوض علئ: كلام 
الفلاسفة! 


ولذلك كان من حكمة الإفام العلامة أن فتيعين برحمة الله تعالى :في هذا 
الزمان أنه كان يوصي تلامذته بالاكتفاء بدراسة المتون الموجزة عند ابن 
ثتيمية رحمه الله في نقد المناطقة والفلاسفة دون المطولات, لا لأن 
المطولات لا تنفع طالب العلم (هكذا!) كما شنع عليه بعض سفهاء الأحلام 

فن أهل زفاتنا أنه لا يعتني بتنمية. ملكة التظر العقلي عند تلامذته وكذا, 
ولك لأنهم لم يشتغلوا بالمنطق الأرسطي ولم يسبق لهم دراسته ولم 
يتعرضوا له في مدارس المملكة حفظها الله ومعاهدهاء فإذا كان الله تعالى 
قد رحمهم بإماتة ذلك العبث الفلسفي القديم في بلادهم, فباي عقل ودين 
يوضى تطلبة. العلم بإخياته مرخ ,حديد: بدعوى تحقيق ما فيه من حق وباطل؟ 
تلك المطولات لم مكتبه: أضلذ "إلا لمضلكة خليض: المسلم العاقي المقليين 
بدزاسة تلك التطريات اليؤنانية .وتوابعها. عند الاسلاميين دراسة تطامقة :مها 
فيها من باطل ومن أثر ذلك الباطل على دينه وعقيدته, ولتنقية مباحث 
النظريات .ومن ”تبعة. اتخاذها :مدخلا لد والاستدلال في أصول ا 
والذين:: يحب الداعن. الشرعن: :فاذا' كانت بلدة: لا قدريين. فبها تلك 
النظريات من الأصل, ولا تبث فيها تلك المادة لعامة المسلمين في معاهدها 
وأكاديمياتها العلمية, فاي مصلحة ترجى من تعريضهم لمصنفات وضعت في 
الرد عليها ونقدهاء على ما في تلك المصنفات من عمق وتفصيل وتدقيق 
ملازم لمقدار عمق المادة المنتقدة نفسها؟ 


الأمر في ذلك عند أهل العلم تابع (في التصنيف والتدريس) لميزان 
المصلحة والمفسدة الشرعية بالأساس, أما أن ان حدث من المنتسبين 
إلى العلوم الشرعية ليقول: إن علماء المملكة المعاصرين لا يعتنون 
'بالعقليات",. ويخرجون طلبة ضعافا في كذا وكذا لانهم لا يدرسونهم تلك 
المتون التي تناولت نظريات الفلاسفة والمناطقة وكذاء فهذا من جهل 
وسخافة ذلك المعترض قطعاء, ومن هوى يجده في نفسه وميل للتعمق في 
أقوال المتكلمين والفلاسفة والتوسع فيها والعلو بها فوق الناس, لا لأنه 
صادق في طلب الخير للمسلمين في المملكة او غيرها كما يزعم! ولو 


صدق هؤلاء لصبروا على طلب العلم والبحث والدراسة والقراءة والتحليل 
قبل ان يتصدروا في الناس على الفضائيات ومواقع الإنترنت, وإذا بهم 
يستنكرون على العة السنة الربانيين في هذا العصر طريقتهم ومنهجهم : 
وإلى الله المشتكى ولا حول ولا قوة إلا بالله. 


وقد بينا في غير هذا الموضع أن إكساب طلبة العلوم الشرعية ملكة النظر 
والاجتهان الدقيق لا يلزة. لحصوله أن يعضوا لبضاعه المتكلمين والفلاسفة 
والفناطقة: كما برعمه تعض الفعنونين "من مخقي. ' المتكامين. :وراجوا 
بطالبون بإذخالة إلى .متام التعليم الشرعي:في: الفملكة كأتها كرهت 
5 المريضة أن يبقى في أرض الله تعالى بلدة من بلدان المسلمين لم 
النظامي الأكاديمي! فما ذاك إلا ه من داء 0 والموان الذق ذت نفي: تفوش 
كتتزر من 'المتسيين إلى السنة .واهلها في بهذا الرمان: بإزاء نقص المفكرين 
والفلاسفة وأشباههم وسخريتهم من أهل السنة ورميهم إياهم بالعجز 
والقصور في تلك الأبواب! إنه ذاك الداء القلبي العضال نفسه الذي كان 
كت طرائق أهل الكلام فى التقاطا ا وكليات” الهلاستقة الاكاديميين 
أولي: الغلبة والسياذة في رمانهص :تم الانخراط..قي تاسيس' الدين عليها 
بدعوى الامضار لصون الغلة (كما جعلوة عدوم لما دوه جلم الكلاه )! 


0 عاق (المستوردة أكثر ها 7 رةه والملاخدة ومن لا 0 
لهم): اتقوا الله بولا تحذوا حذو الجهمية :في اقتخامهم الغيبيات: بالتتظير 
الطبيعي والميتافزيقي, تستخد مون نظريات المعاصرين من فلاسفة 
الطبيعيات وباحثيها أصحاب التنظير في الغيبيات المحضة مدخلا لتأسينتن 
الاعتقاد نات العالم وما فيه وما وراءه والانتصار للدين بذلك, فيفسد 
عليكم الدين والعقل معا من حيث لا تشعرون! أقيموا للقرآن حرمته 
وللغيب حدوده ولا تعتدوهاء ولا تتشوفوا لمجالسة م ومغالية الفلاسفة واهل 
الس والمراء إن كنتم صادقين! ((قلآ تضْريُواً لِلَّهِ الأَمْتَالَ إنّ الله يَعْلَمُ 
نتم لآ تغلَمُون)) [النحل : 74] 


0 لهم (بما أرجو معه معالجة نظير ما حرك المتكلمين_الأوائل من أهواء 
إلى تقليد فلاسفة اليونان في الطبيعة وما وراءها): أما آن لكم يا رعاكم 
الله أن تتحرروا من أغلال التقليد الأعمى الذي ابتلي به أكثركم في 0 
تلك العلوم وكلياتها الكبرى من حيث لا تشعرون؟ أما آن لكم أن تفيقوا من 

أن" الصدمة الحضارية" ( كما تسهوتها) وان فرعواامة تلك الترعية الكريه 
المخزية التي ساق بها القوم كثيرا منكم خلفهم كما ا تساق الأنعام؟ أما آن 


لكم أن تتقوا الله في قضايا الغيب وأن تقتصروا فيها على النص المنزل كما 
كان ,ديق الصجابة والتابعين-واتقة الهدى عبر قزون العسلمين؟ أما أن لكم 
ان تضعوا كل علم من العلوم البشرية في موضعه الصحيح بلا إفراط ولا 
تفريط. فما كان حقه الرفع رفعتموه,. وما كان حقه التاخير اخرتموه. وما 
كان حقه الترك تركتموه ووضعتموه تحت الأقدام ولا كرامة؟ 


أمإآن لكم أن متعلهوا كيف تعوف السظين الثاقة الففيه من لطع والعمق 
المدموة الى جاء النضن فى ديكم عل كلك كن كلق افا آن لكم أن 
تميزوا حدود دائرة القياس والاستقراء الصحيح؟ هل من فيئة صادقة إلى ما 
كان علية ائفة هذة الأمة في قرونها الفاضلة من مجامع الحكمة ومن بصيرة 
نافدة وعين ناقدة وتأسيس متين في أضول الفهم والمعرفة لا يداخله دخحن 
ؤلا"دغل ؟ أما ان لكم أن ترفعوا الكتاب والفشتة .و|جفاع السلف: الأول في 
فهمهماء فوق ظنون الطبيعيين وتخرصاتهم وأوهامهم مهما تعاظمت عندهم, 
إنهانا واعسا باتويفينا في أن ها بين أنديكم هو الحق. المدرل ون عند ريكم. 
لا تأثرا بفلسفة فلان أو فلان؟ أما ان لكم ان تتقوا الله في كتابه وسنة نبيه 
وأن تركو تأوئليها “لهل العم تهماء والا تقتجموا ها تعلعون أنكم ذون 
فيه ؟ 


أَعيْذكمجباللة :من أن :يكون: العلم عتدكم مقضور] في مفهوقة ,على ابضاعة 
أصحاب المعامل والمراصد. أو أن تجعلوه هو العلم الأعلى والأجدر بالقطع 
والنقن وما نواه وهما وخزافة أو ظنا ضفيما على أخسن. الأحوال: فهده 
واللة تعلة الذهرتيق المافين دوعن شال لعا نهم من الإفقان. هه من الجقصة 
والفتكلمين: الذين. كاضواءولا بزالون نتطفلون على هؤاتذ الغلا سيفة فين رمات 
الجهم بن صفوان وإلى يوم الناس هذاء وأما المسلمون الحكماء العقلاء 
الذين اتبعوا الرسول وأصحابه بإحساث فهم منها براء! 


واعلهوا زأنقة لدعمل .ولا دون لسو اكتقن, من: عدرات العران سف فى 
المضصحف حم استجار أن يقهمة ويتاولة على مراجه وعلى وفق ما عظم فى 
نفسه- من “فلسفات الفلاسفة الذين علا شأنهم بين الناسن في .زماتة! فالنض 
الموروث 'المحفوظ لا قيمة له أصلا إن: لم. يكن :فهمه.:على. مراد. صاجيه 
موروثا محفوظا معه كذلك, ولكم عبرة م ب النصارى وأهل الكتاب 
فاعسبروا نا أفلي. الالناي! فيا لحنية. من يحفط ::نحن: الفران .ومين : فى 
تجويده ا ل ع ان ا ا ناولها على نظرية 
متكلم :من المتكلمين: .أو «فيلسوف: ف الفلاسيفة. أو باخث: من: أضحاب 
الطبيعيات! أي شيء استفاده المسكين من الحفظ والتلاوة والترتيل 
والتحويده إن كان :دنه على كلاف الفراد.فن: داك النص الدق اتن حفطة 
وتلاوته؟ 


إننق أغلم آن:فعالجة المفتومن بالنطريات: الظنعية المعاضرزرة هداهم اللة 
(وأعني ذلك المتشرعين: والدعاة ظلبة العلم الشرعي'الذين يظطمعون 'في 
احتراف الكلام والمناظرة بتلك الأشياء. وليس الملاحدة وأضرابهم فهؤلاء لا 
اخاططيم سي أضل!) لشت بالامر المين ليون ولهذا سيت هذ المجلد 
تعذما كنت عرفت على الاتثفال. بالتضنيف. عن قضايا الظطبعيات المي هيوه 
بعد "آلة الموحدين". 
إنها تلك الفثنة «العتسفات: السنتظلمة يتن اهلا الزماة تفسواء الث ااشتهودت 
على قلوب بعض المسلمين في القرون . الخالية فصنعت منهم رؤوسا 
0000 وفرق بدعية تقيم الدين كله باصوله وفروعه على نظريات 
ارسطو! وهي مراص قلبي خفي ليس كله على درجة واحدة في الخفاء 
والشحدة والتمكن من قلوب القصابين يه من المسامين! فمنهم من» يجعل 
بضاعة الفلاسفة والنظار المعظمين (وهم في حالتنا هذه: أصحاب. النظريات 
الطنيعية السائدة. في زماننا) .هي العلم 'القطعين:- النهانى: مع انها أبعد. ما 
يكون عن ذلك, فإن حدثه احدهم بفساد مقدمات التنظير الي في كثير 
من موضوعاته ومجالاته التي افتتن هو بها وبما قام لها عند الغربيين من 
معاهد ومؤسسات ودعاية عريضة, بل بفساد مبدا التنظير القياسي 
والاستقرائي نفسه في تلك البابة, رماه بالسفسطة والجهل من فوره وبلا 
نرذة هاما كما كان يقال الكل تعاقل من عقلاء المتسلمين. انثفة المنطق 
الأرسطي وفلسقة اليوبان ونين للناس عوارها وللسيي: تفسيه! تابىغليهم 
نفوسهم قبول الحق لانها ترى ما بيترتب عليه من تسفيه القاعدة العريضة 
من النظار المفظهيرة نير الناس فى بلادقف: وهو ما لا بتصوروية أضلذ! 


إنه المرض القلبي نفسه الذي بسببه يأنف السفساط أن يقال له إن ما 
تجادل فيه أمن: من المسنظفات بل من بدهيات العقل: الأولي! فيقول "هو 
بدهي عندك أنت وعند أمثالك من السفهاء حاف ال ]م عندي أنا وعند 
من .وافقتهم فقن إعمال. النظر فيه .من الفلاسقة والتظار العظماء. في طول 
التاريخ وعكرضه: فلا نراه كذلك, ولو كان كذلك ما نظروا فيه وما اعترضوا 
عليه وهم من هم"! وهذه مغالطة واضحة ولا شكء ان يعترض على دعوى 
الندهية٠والضرورية‏ في دعوى من" الدعاوق المعرفية يحفيعة أن من كبار 
الفلاسفة والنظار من تكلف النظر والاستدلال فيها إثباتا ونفياء فإنه لم يسلم 
شي كن دعاوى: النشن (حتى الدعوف بان الؤاحد ضف الاثتين وبان. الواهد 
لا يساوي التلاثة!) ممن مارى فيه وجادل وسعى في إبطاله لصالح خرافة 

م الخراقات. الاعتفاديف قد اثفق عليها 'حمة. من المقظطوين» في شمتة 
ل إليه! لذا نقول إنه ما من مغالطة في الاستدلال إلا ومن ورائها 
شوى قي ,عنمن : تقرف لز محا له وعدم وهات حي كلم الباار والتعدل 


تفنسيهما عفد الملاسفة والمتكلفيق وا ضرا توم قو أخذنا'في:ينانها:وتسا 
الكلام"فيها في كتاب مفيسفل:تشال الله العجل:يصدورة: 


لقد كان من أغراضي في كتابة هذا الكتاب, أن أبين للعقلاء الصادقين من 
أهل قبلتنا 5 من اغتر بعقله هلك, وأن الذكاء وقوة النظر وحدها لا تغني 
عن خاجها شياء :فم مؤكله الله لتفمتة. وعفلة «فقذ ‏ أويقة:- شال الله 
العافية! فالعقل لا يعرف حده ولا يقف على نهايته في السؤال والبحث 
والنظر, معترفا بحدود ما فطره الله عليه من قدرة في ذلك, إلا إن قذف 
الله.:في القلت نور الإيمان بالغيب .واتباع المزسلين حق الاتباع! كما.في 
قوله تعالى ((وَتَِلْكَ الْأمْتَالٌ تَصربُها لِلنّاس وَمَار يَعْقِلْهَا إلا الْعَالِمُونَ)) 
[العكبوت :-43] :وقوله (لوقن خلفكة وَمَا يَيْثْ مِن اكه آَيَات لِقَوْمٍ 
يُوقتُوت)) [الجاثية : 4] وقوله ((هذًَا بَضَائِرُ ناس وَهُدَى اا لَقَوْم 
يُوفِنُونَ)) [الجانية : 20] وإلا تسسعرية شيطانه ويزين له هواه ان , يتطاول 
سيبذل الوسع في تشييدها وزخرفتها وتزيينها كما تفنن فيه كل 0 منهم, 
ثم إذا بها تصبح أساس العلم والعقل والدين عنده! 

فيا كل من اغتن بعقله وذكاته: اعلم أن الله قد سبق منه أن فتن من كانوا 
أذكى منك وأعمق نظرا وأبعد بحثا واستدرجهم لمعاندة الفطرة بأمثال 
الجبال لججا وسفسطة, وأنه لو لم يهدك سبيل الرشاد فوالله ليكونن ذكاؤك 
ونبوغك الذي فرحت به هلكة عليك ووبالاء إذ تصبح إذن راسا في الباطل 
والصلاله تحمل اوزار امم من الناس ف وزرك! ولو صركت :إذت و ان 
الهدى 8 لرأس من كبار العلماة: لآ أن تفوت راسا .من رؤوس: الأدكياء في 
التنظير البدعي, يتبعك أمم من الخلق كما تتبع الرسل والأنبياء! وما أقرب 
أن .يستدرج: الواحد هنا إلئ. .ذلك .المنقلت: وهو يحشب أنه يحسن 'ضنعاء 
نسأل الله السلامة والعافية! 


ترجمتي 


إن الحمد لله. نحمده ونستعينه ونستغفره, ونعوذ بالله من شرور أنفسنا 
ومن سيتات» اغمالناء من يهده. اللت قلا مضل له ومن يعلل. قلا .حادق له 
وأشهد أن لا ]له إلا الله وجحدة لاشريك وان فحفد| عبده ورهولة, 

اما تعد كقد. شر عت فى. للن: العلم الشرفن. بعد تخرحي. دن كلية 
الوناينية بجامقة ٠‏ نين شعس ذي فصر في سنه 2001 من الميلاد. وعد 
فراغي. من أداء الحدمة العسكرية: ومكتت. ثلاث ستوات: أو يزيت أطلب 
العلم على تعض المشابة المصريين المنتسيين إلى السلفية, وشرعيع في 
دراسة متون في العقيدة وعلوم الحديث والفقه وأضول الفقه والنحو على 
اديه ثم نبين. لى..بفضكل. مق الله تعالي اتخزا ف هؤلاء المشاين كن منهج 
أهل السنة, على إثر تعرضي لمقالات ودروس كبار أهل العلم في المملكة 
حفظها الله تعالى. ففارقت مجالسهم البتة. وأخذت في طلب العلم على 
أشرطة ودروس وكتب. ثلة من كبا الغلماء» رجم .الله ميتهم وحفظ حبهم. 
عملا بها ضح في الانن فن. ابن. مسفوة رصي الله عه من قوللا يرال 
الناس بخبر ها أخذوا العلم :عن أكابرهم".. آسال. الله آلا يحرمنا من.علماتنا 
ومن مادتهم المسموعة والمقروءة: وأث يجزيبهم عنا خير الجزاء. 


ومين _مشايخي_وأساتذتي الذين انتفعت_بعلومهم أعظم الانتفاع: 
الشيخ العلامة عبد العزيز ابن باز رحمه الله 

الشيخ العلامة محمد بن صالح العثيمين رحمه الله 

الشيخ العلامة محمد ناصر الدين الألباني رحمه الله 

الشيخ العلامة حمود التويجري رحمه الله 

الشيخ العلامة صالح بن فوزان الفوزان حفظه الله 

الشيخ العلامة ربيع بن هادي المدخلي حفظه الله 

الشيخ العلامة محمد بن سعيد رسلان حفظه الله 

الشيخ المفسر عادل السيد حفظه الله 


ا ل ع د ال ا ل و ع ل 
مضر .وقيزهماء. فالامر كما قال شت الاسلام رخمة الله تعالى؟ كل من 


استفاد من أحد في مسألة ما فهو شيخه فيهاء أو كما قال رحمه الله تعالى. 


وأما في العلوم الدنيوية التجريبية (الطبيعية والإنسانية) وفلسفتهاء فقد 
اعتنيت 0 بدراسة الفيزياء والرياضيات منذ نعومة اظفاري, ووجدت في 
نفسي ميلا للتخصص فيهاء وكنت أقرأ في كتب الفيزياء والرياضيات 
المتقدمة: وأا لم أرل يعد خدنا .فى :مراجل. التعليم الأسانيدئ ولكنشاء 
الرب جل وعلا (لحكمة أحسب أنها قد تجلت لي لاحقا) أن ألتحق بكلية 
الهندسة قسم العمارة والعمران. وهو ما عاتبني عليه بعص أساتذتىن في 
الفرقة الإعدادية في كلية الهندسة لما لمسه من نبوغي في علوم 
الرياضيات الهندسية والميكانيكا: ثم عينت معيذا في الكلية, وأمضيت: بضع 
ا في الإعداد لأطووحة الفاجسهير في ضوايط التقرزيع العمراني: وهو 

فا دعاني: للنظر والقراءة -- إلى. حانتث: ظلب العلم الشرعي. والاقتمام 
بالعلوم الطبيعية والهندسية - في مؤلفات ولاسيقة العمران الحضري وما 
اختلافها (لا سيما العلوة اساي بو الاغتضنا قي ): لماعلا الشديد مع قضايا 


العمزان والإسكان. 


توبدات قضية تفرع العلوم الإنسانية والعمرانية وتشعبها والآلية الاجتماعية 
التي يجري بها ذلك الأمر تدعوني لمزيد من القراءة فيها (في إطار مباحث 
ما يقال له "ما وراء الفلسفة" و"ما وراء النظام المعرفي الأكاديمي -3غ6/١‏ 
علا أهاع]|| /31م1أامأء15ل0" - أي بحث حدود الصناعة نفسها ومادتها 
وأدوات النظر فيها 2 ومصنفات العلوم المكتبية " بيبليومتري' ' ونحوها), وهو 
ما وجهني بمجموعه إلى اختيار إشكالية بحثية منهجية لأطروحة الدكتوراه, 
تتعلق بالة الاستدلال التي يستعملها خبراء العمران على العموم والإسكان 
على وجه الخصوص, عند تعاملهم مع القضايا الاجتماعية في المجتمع 
الحضري عموماء. وقضايا السلوك الانحرافي على وجه الخصوص, على ما 
في ذلك من تداخل جملة كبيرة من الاختصاصات البحثية الإنسانية المعاصرة 
الدقيقة. ومن نم توؤجهت بالبنحت والقراءة: إلى دراسة. أضول الغلم التجزيبي 
(لا سيما العلوم الإنسانية) ومنهجية البحث والاستدلال فيهاء مع البحث في 
علم المنطق المعاصر (بعد المرور على المنطق الأرسطي المشائي). وهذا 
بدوره حملني على القراءة والدراسة في قضية تداخل التخصصات النظرية 
وما يسمى بالبحث البيني/ا0631أامأء62015غم1 طعروع5عه2, وأهلني 
للمشاركة في لجنة تصميم لائحة الدراسات العليا الجديدة في الكلية 
(بمحوريها: محور البرامج التخصصية ومحور البرامج البينية). 

ففي جفيع ذلك ما أحسب أن الله تعالى قن جعلة فن جملة: أسباب ميلئ 
إلى البحث في القضايا الفكرية المعاصرة والنوازل الاعتقادية بعموم, وفي 


فلسفة العلم وفلسفة الرياضيات وأصول الملة الطبيعية المعاصرة على 
وحه الخصوص. فكان أ صارت منهجية البحث التجريبي في اختصاصي 
الأكاديمي الدقيق. لا سيما في مجال البحث الاجتماعي والسيكولوجي فيما 
يتعلق بقضايا تاثير البيئة المبنية على إدراك وسلوك الفرد والجماعة:, 
وبالأخص في مجالي الإسكان والدراسات الحضرية. وبما عندي من دراية 
سابقة في علم الفيزياء ومطالعة سابقة في علم الأحياء. انضاف لقائمة 
القراءات والدراسات قضايا فلسفة الفيزياء وفلسفة الأحياء. وهو ما أعاننق 
على تدريس منهجية البحث العلمي ومنطق الاستدلال الإحصائي والإمبريقي 
لطلبة الدراسات العليا (تمهيدي ماجستير). 


ومن ثم استعنت بالله تعالى ووضعت كتابا في نقض ن أصول الا النحلة الدهرية 
ل لكشف ف 0 0 الستاه 
اعتراه تلك «الغلوم :من .شنا العسلضين. التتخصصين فنها وأسا تدوع 
والقائميزة علي جا معام إلى يا 'فها :من اعتقادات قاد وفلستفاث دهريه 
تعد عل الناجث عفله: ومتيعة : طررفقة: في التحث. والتطر كن اديت 
تلك العلوع«في الفسلمين هكد 00 وبجرها باد تمخيص و3 تدقيق. وهو 


قم إن «متسفان اكدناة. الور مف في امه الانسر اك المقوقي قي ادر 
الللمى )في علي الكلام زارساطة بطترانى الفلاضفه العدلين (الدين انكروا 
المعرفة القطرة- اكداء نم رخو مشلماتها” لا سدلال .والفناطره 
واشتطروا ذلك على أتباع الحرقة لين )" وبيان سريان الانحراف نفسه إلى 
وها الجر عنه ذلك الحلل المهجب الكلي من نشأه طوانى 

كلاعية جديدة في هذا الرمان (تماما كما تسيب في نشاء الجهمية الأولت 
باخادقن فرقها) لا سيم إليها :كتير كن المسلميق.. #الإعجاريين: اضحاتب 
باحك ها ستب بالإكعار 'العلقى في "القران - :والسية) والتطويريين 
والخلقيون (الفانلن ينا سمي «النضحيق الذكي) والانفجاريين: [القانلين نان 
العالخ شأ من اتفجار عظيم: يستعملون تلك النظرية يوضفها مشلمة لإنيات 
حدوث العالم؛ ومن ثم يتكلفون تاويل سائر نصوص خلق السيطا رات والأرض 
لديهم) وغيرهمء ومنهم حزبيون منتسبون إلى السنة وإلى شيخ الإسلام ابن 
تيمية رحمه الله. مع جهلهم بمنهج الإمام ومنهج سلفه من قبله رحمهم الله 


تعالى جميعاء في المنع من مناظرة أهل الأهواء البتة. والمنع من ممارسة 
الكلام (استحداث البراهين لإثبات الصانع وحدوث العالم على ما يشترطه 
الدهرية من انواع البرهان). وهي طائفة قد ملأت فضاء الإنترنت والمنتديات 
وشبكات التواصل الاجتماعي ونحوها تحت راية محاربة الإلحاد ومجابهة 
الملاحدة ونحو ذلك, وكثير من الشباب يغتر بهم وبطرائقهم في الجدال 
والمناظرة. ثم إذا بهم يستدرجون من حيث لا يشعرون إلى التجهم 
والاعتزال والتمشعر وغير ذلك مما تطفح به نوادي القوم من بدع جديدة قد 
اشتد الداعي لبيانها والتصنيف فيها في هذا الزمانء والله العاصم من كل 


فهثنة. 


فالله أسأل أن يرزقني الإخلاص والقبول؛ وأن يعينني على إتمام ما شرعت 
فيه مرخ عمل:.وان: ينفة.بة: المسلمين: انه ولن ذلك والقادن علية: :والعحمد 
لله رب العالمين. 


وكتب حسام بن مسعود (أبو الفداء ابن مسعود), 
في التاسع والعشرين من رجبء, سنة اربعين واربعمائة والفا من الهجرة 


جزء فيه أمثلة إضافية لتأثير نظريات الطبيعيين على عقائد متكلمة العصر في الأسماء والصفات 
نفي الجهة وتعطيل صفة العلو من طريق النسبية 

إثبات النزول_من_طريق النسبية ! 

في قول أحدهم "النظرية القرآنية الكونية حول خلق العالم"! 

فتح القدير في التحذير من قيول الانفجار الكبير”" أنموذج 

مبحث في_نقض بدعة الإله اللازماني المتزمّن “200) 111261655” 16117012112601 عند 
اللاهوتي الأمريكي "ويليام لين كريك"! 

فصل في _بدعة العالم القديم المخلوق عند عدنان إبراهيم ! 

رسالة في_بيان موقف أهل السنة من نظرية الانفجار العظيم 

مبحث في _بيان أصل إفساد الفلاسفة لعقول البشر وألسنتهم 

جزء في مفهوم الضرورة العقلية_والقطع العقلي عند المتكلمين 

مبحث في نظرية "البيت المعمور الهائم الدوار" بين عز الدين كزابر.وزغلول النجار 

رسالة في العلاقة_بين الحتمية_والسببية 

استدراكات_ومراجعات مهمة على_بعض المواضع في "آلة الموحدين" 

((فلا تضربوا لله الأمثال)) 

الخاتمة 

ترجمتي 




















